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ONDERTEKEND AFSCHRIFT toegezonden overeenkomsy
artikel 782 van het Gerechielijk Weiboek
VA van EXPEDITIERECHT ; art, 280, 2°, W. Reg. 2§06

Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. C.18.0250.N
1. DISTRIPAINTS nv, met zetel te 2550 Kontich, Kartuizersweg 4,
2. NOVELTA nv, met zetel te 2550 Kontich, Kartuizersweg 4,

glgeressen,

vertegenwoordigd door mr. Johan Verbist, advocaat bij het Hof van Cassatie, met
kantoor te 2000 Antwerpen, Amerikalei 187/302, waar de eiseressen woonplaats

kiezen,

tegen

1. BELGISCHE MEDEDINGINGSAUTORITEIT, met kantoor te 1210 Sint-

Joost-ten-Node, Vooruitgangsstraat 52,

2. MINISTER VAN WERK, ECONOMIE EN CONSUMENTEN, met kabi-
net te 1000 Brussel, Koning Albert II-laan 16, North Gate 111,

verweerders,
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vertegenwoordigd doo : . advocaat bij het Hof van Cassatie, met

kantoor te 1050 Brussel, Louizalaan 480/9, waar de verweerders woonplaais kie-

ZEe1.

I. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen de arresten van het hof van beroep te Brussel

van 26 november 2014 en 13 december 2017.

Eerste advocaat-generaal Ria Mortier heeft op 27 mei 2019 een schriftelijke con-

clusie neergelegd.
Raadsheer Bart Wylleman heeft verslag uitgebracht.

Eerste advocaat-generaal Ria Mortier heeft geconcludeerd.

I. CASSATIEMIDDELEN

De eiseressen voeren in hun verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, vier mid-

delen aan.

IDI. BESLISSING VAN HET HOF
Beoordeling
Eerste middel

1. Artikel 15 Grondwet bepaalt dat de woning onschendbaar is; geen huiszoe-
king kan plaats hebben dan in de gevalien die de wet bepaalt en in de vorm die zij

voorschrijft.

Artikel 8.1 EVRM bepaalt dat een ieder recht heeft op respect voor zijn privé le-

ven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie.

Krachtens het tweede lid van deze bepaling is geen inmenging van enig openbaar
gezag toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij de wet is

voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van
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de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het
land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming
van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en

yrijheden van anderen.

2. In zijn amrest van 1 oktober 2015, ar. 132/2015, heeft het Grondwettelijk
Hof geoordesld dat het voorafgaande optreden van een onafhankelijke en onpar-
tijdige rechter een belangrijke waarborg vormt voor de naleving van de voorwaar-
den voor een aantasting van de onschendbaarheid van de woning, maar dat het
ontbreken van een voorafgaande rechterlijke machtiging in bepaalde omstandig-
heden kan worden gecompenseerd door een achteraf verrichte rechterlijke toet-
sing, die aldus een essentisle waarborg vormt teneinde de verenigbaarheid van de
betrokken inmenging in artikel 8§ EVRM te verzekeren (zie EHRM 2 oktober
2014, Delta Pekdrny 4S t. Tsjechische Republick; HvI 18 juni 2015, Deutsche
Bahn AG t. Commissie, C-583/13 P).

3. Het middel dat er geheel van uitgaat dat uit de semenhang van de artikelen
15 Grondwet en 8.1 EVRM volgt dat een huiszoeking steeds noodzakelijk ge-
paard moet gaan met een voorafgaande machtiging door een onafhankelijke en

onpartijdige magistraat, faalt naar recht.

Tweede middel

4. Luidens artikel 75, eerste lid, gecodrdineerde wet van 15 september 2006 tot
bescherming van de economische mededinging kan tegen de beslissingen van de
Raad voor de Mededinging en van de voorzitter, alsmede tegen stilzwijgende be-
slissingen tot toelating van concentraties door het verstrijken van de in de artike-
len 58 en 59 bepaalde termijnen beroep worden ingesteld bij het hof van beroep te
Brussel, behalve wanneer de Raad voor de Mededinging een beslissing neemt met

toepassing van artikel 79.

Het tweede lid van dat artikel bepaalt dat het hof van beroep uitspraak doet met
volle rechtsmacht inzake de vermeende restrictieve praktijken en desgevallend in-
zake de opgelegde sancties evenals inzake de toelaatbaarheid van concentraties en
dat het de ontwikkelingen die zich hebben voorgedaan sedert de aangevochten be-

slissing van de Raad in overweging kan nemen.
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Krachtens het derde lid kan het hof van beroep geldboetes en dwangsommen op-

leggen volgens de bepalingen zoals bedoeld in Afdeling 8 van Hoofdstuk IV.

5. In zijn amest van 22 december 2011, nr. 197/2011, heeft het Grondwettelijk
Hof geoordeeld dat voormeld artikel 75 van de wet tot bescherming van de eco-
nomische mededinging, opdat het de artikelen 10 en 11 Grondwet in samenhang
met de artikelen 6 EVRM en 20, 21 en 47 Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie niet schendt, moet worden geinterpreteerd in de zin dat het een be-
roep voor het hof van beroep te Brussel niet uitsluit tegen handelingen of beslis-
singen van het auditoraat bij de Raad voor de Mededinging die betrekking hebben
op besiagleggingen die zijn uitgevoerd tijdens een huiszoeking verricht in het ka-

der van een onderzoeksprocedure betreffende restrictieve mededingingspraktijken.

6.  Hieruit volgt dat het hof van beroep te Brussel, krachtens artilcel 75, tweede
lid, van de wet tot bescherming van de economische mededinging, met volle
rechtsmacht uitsprazk doet inzake dergelijke handelingen of beslissingen van het

auditoraat bij de Raad voor de Mededinging.

Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat dit begrip inhoudt dat ket hof van beroep zijn
beoordeling in beginsel volledig in de plaats kan stellen van de Raad voor de Me-
dedinging en de beslissing waartegen hoger beroep werd ingesteld niet alleen kan
vernietigen, maar ook kan hervormen en een beslissing kan nemen die de aange-

vochten beslissing vervangt.

7. Het hof van beroep te Brussel heeft, 0ok al bezit het een volle rechismacht,
nochtans een specifieke rol in de handhaving van de wet over de mededinging die
noch onbeperkt vereenzelvigd kan worden met de rol van de Raad voor de Mede-

dinging noch met die van het auditoraat.

8. Wanneer een hoger beroep wordt ingesteld tegen een beslissing van het au-
ditoraat bij de Raad voor de Mededinging over de aanwending in het onderzoek
van gegevens die in beslag werden genomen tijdens een huiszoeking verricht in
het kader van een onderzoeksprocedure betreffende restrictieve mededingings-
praktijken, is het hof van beroep te Brussel niet verplicht de in beslag genomen

gegevens zelf opnieuw te onderzoeken.

Het mag met name de toetsing beperken tot de vragen of de procedurevoorschrif-

ten in acht zijn genomen, of de motivering afdoende is, of de feiten juist zijn
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weergegeven en of er geen sprake is van een kennelijk onjuiste beoordeling van

de feiten dan wel van een misbruik van bevoegdheid.

Het moet op grond van de door het hof van beroep zelf of door het auditoraat als
vaststaand aangenomen feiten oordelen of de beslissing inzake de aanwending in
het onderzoek van de in beslag genomen gegevens met het oog op de vaststelling

van een restrictieve praktijk al dan niet gerechtvaardigd is.

9.  Het middel gaat ervan uit dat een volledige toetsing door het hof van beroep
te Brussel inhoudt dat dit hof dezelfde taak heeft als het auditoraat bij de Raad
voor de Mededinging en verplicht is de in beslag genomen gegevens zelf zonder

beperking te beoordelen.
In zoverre faalt het middel naar recht.

10. Het onderzoek betreffende het bestaan van restrictieve mededingingsprak-

tijken is geen strafonderzoek.

In zoverre het middel ervan uitgaat dat de regels inzake de strafprocedure, met
name de artikelen 131 en 235bis Wetboek van Strafvordering, onverkort van toe-

passing zijn op voornoemd onderzoek, faalt het naar recht.

11. Het middel gaat ervan uit dat artikel 6 EVRM en het algemeen rechtsbegin-
sel van het recht van verdediging vereisen dat het toezicht in het kader van artikel
75 Wet tot bescherming van de economische mededinging bestaat uit een “volle-
dige jurisdictionele toetsing”, maar geeft hierover geen enkele uitleg. Met name
geeft het middel niet aan wat deze volledige toetsing krachtens het genoemde arti-

kel of algemeen rechtsbeginsel precies moet omvatten.
In zoverre is het middel onduidelijk en derhalve niet ontvankelijk.

12. In zoverre het middel de schending asnvoert van de artikelen 8.1 EVRM en
15 en 22 Grondwet, is het afgeleid en derhalve niet ontvankelijk.
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Derde middel
Tweede onderdee!

13. Krachtens artikel 19, eerste lid, Gerechtelijk Wetboek is het vonnis een
eindvonnis inzover daarmee de rechtsmacht van de rechter over een geschilpunt

uitgeput is, behoudens de rechtsmiddelen bij de wet bepaald.

Krachtens het tweede lid kan de rechter die zijn rechtsmacht over een geschilpunt
heeft uitgeput, terzake niet meer worden geadieerd, behoudens de bij dit wetboek

bepaalde uitzonderingen.

14.  In hun conclusie voor tussenarrest van 20 januari 2014 hebben de eiseressen
aangevoerd dat de lange stilstand van het onderzoek tussen de huiszoeking en de
ontzegeling van de betwiste documenten een schending uitmaalkte van artikel 6.1
EVRM wegens het overschrijden van de redelijke termijn en een miskenning van
het recht van verdediging vervat in artikel 6.3 EVRM en hebben zij op die grond,
bij wijze van herstel, de vrijspraak, minstens de nietigverklaring van de huiszoe-

king dan wel de inbeslagnames gevorderd.

15.  De appelrechters oordelen in hun tussenarrest van 26 november 2014 dat het
auditoraat door deze lange periode van stilstand niet gehandeld heeft zoals nor-
maal voorzichtige onderzoekers in dezelfde omstandigheden zouden doen, zodat
de eiseressen ongetwijfeld een zeker nadeel hebben geleden, maar dat zij geen
herstel onder de vorm van schadevergoeding hebben gevorderd zodat de vraag
naar de bepaling van de geleden schade zich in de huidige procedure niet stelt, zij
op dit ogenblik nog geen uitspraak kunnen doen over de schending van artikel 6.1
EVRM en de gevolgen van het tijdsverloop sinds de huiszoeking het recht van
verdediging vervat in artikel 6.3 EVRM niet miskennen, zodat er geen aanleiding

1s tot het gevorderde herstel.

In het dispositief van het arrest verklaren de appelrechters het hoger beroep ont-
vankelijk maar 'onge grond. Met betrelkking tot de betwisting omtrent het in of out
of scope karakter van de in beslag genomen bestanden betreft, nodigen zij de par-
tijen uit een verificatietraject te voltrekken, zeggen zij dat het bij ontstentenis aan

overeenstemming over de door de Mededingingsautoriteit nader te verstrekken
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motivering, aan de eiseres zal staan om een nieuwe vaststelling e vragen en ver-

wijzen zij de zaak enkel in dit opzicht naar de bijzondere rol van de kamer.

16. In hun conclusie na het tussenarrest van 10 oktober 2017 hebben de eiseres-
sen een provisionele schadevergoeding van 1 euro gevorderd ter vergoeding van
het nadeel dat zij stellen te hebben geleden ten gevolge van de vertraging in het

onderzoek.

17. De appelrechters oordelen in het arrest van 13 december 2017 dat het hof
7zijn rechtsmacht heeft uitgeput in de mate de vordering betrekking heeft op het
tijdsverloop tussen de huiszoeking en de ontzegeling van de betwiste documentien,

zodat het middel dat ertoe strekt om dit rechtspunt andermaal beslecht te zien niet
ontvankelijk is.

18. Door aldus te oordelen, terwijl de eiseressen pas na het tussenarrest van 26
november 2014 een vordering tot het bekomen van schadevergoeding wegens de
vertraging in het onderzoek hebben ingesteld en de appelrechters hun rechtsmacht
om over deze vordering te oordelen in het tussenarrest bijgevolg nog niet hadden

uitgeput, verantwoorden de appelrechters hun beslissing niet naar recht.

Het onderdeel is in zoverre gegrond.
Vierde middel

19. De appelrechters oordelen dat “het overigens past dat de integrale versie
van het arrest zou worden bekendgemaakt op de hiervoor genoemde websites van
[de eerste verweerster] ter volledige informatie”.

20. Anders dan waarvan het middel uitgaat, nemen de appelrechters deze beslis-

sing niet op grond van artikel IV.66, § 2, tweede lid, Wetboek Economisch Recht,

maar, in het kader van een onaantastbare beoordeling, als passende informatie-
maatregel.

In zoverre het middel schending aanvoert van artikel IV.66, § 2, tweede lid, Wet-
boek Economisch Recht, berust het op een verkeerde lezing van het arrest en mist

het mitsdien feitelijke grondslag.
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21. Aangezien de appelrechters preciseren dat de bekendmaking van de integra-
le versie van het arrest op de website van de eersts verweerster gebewt als pas-

sende informatiemaatregel, kan het Hof zijn wettigheidstoezicht uitoefenen.

In zoverre het middel schending aanvoert van artikel 149 Grondwet, kan het niet

worden aangenomen.

22. De bekendmaking op de website van de eerste verweerster van de integrale
versie van een arrest van het hof van beroep betreffende een betwisting in het ka-
der van een onderzoeksprocedu}e inzake restrictieve mededingingspraktijken,

maakt geen straf uit in de zin van artikel 14 Grondwet.

In zoverre het middel van het tegendeel uitgaat, faalt het naar recht.

Dictum

Het Hof,

Vernietigt het arrest van 13 december 2017 in zoverre de appelrechters de vorde-
ring tot het bekomen van schadevergoeding wegens vertraging in het onderzoek
met betrekking tot de periode tussen de huiszoeking en de ontzegeling, de mede-
deling van de inhoud van de klacht en het verzoek om inlichtingen, niet ontvanke-

Lijk heeft verklaard wegens uitputting van rechtsmacht en oordelen over de kosten.
Verwerpt het cassatieberoep voor het overige.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaaki op de kant van het gedeel-

telijk vernietigde arrest.
Houdt de kosten aan en laat de beslissing daaromtrent aan de feitenrechter over.
Verwijst de aldus beperkte zaak naar het hof van beroep te Antwerpen.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samen-
gesteld uit sectievoorzitter Eric Dirix, als voorzitter, sectievoorzitter Alain
Smetryns, en de raadsheren Geert Jocqué, Bart Wyllemean en Iise Couwenberg, en
in openbare rechtszitting van 12 september 2019 uitgesproken door sectievoorzit-
ter Bric Dirix, in aanwezigheid van advocaat-generaal André Van Ingelgem, met

bijstand van griffier Vanessa Van de Sijpe.
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B. Wylleman

V. Van de Sijpe




