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I. Procedure 

1. Op 16 mei 2013 hebben de vertegenwoordigers van de ondernemingen Stanleybet Belgium NV 

en Stanley International Betting Ltd (verder “Stanleybet”1), actief in de sector van het aanbieden 

van sportweddenschappen in België, een klacht neergelegd bij het Auditoraat bij de Raad voor de 

Mededinging tegen de onderneming Nationale Loterij NV (verder “Nationale Loterij”). 

 

2. Op 28 mei 2013 hebben de vertegenwoordigers van Sagevas S.A. (verder “Sagevas”), World 

Football Association S.P.R.L. (verder “WFA”) en Samenwerkende Nevenmaatschappij Belgische 

PMU S.C.R.L. (verder “PMU”), ook actief in de sector van het aanbieden van 

sportweddenschappen in België, een klacht neergelegd bij het Auditoraat bij de Raad voor de 

Mededinging tegen de Nationale Loterij. 

 

3. Deze klachten hadden betrekking op bepaalde praktijken van de Nationale Loterij in de context 

van de uitbreiding van haar activiteiten naar de concurrentiële markt(en) van 

sportweddenschappen.  

 

4. Het Auditoraat bij de Raad voor de Mededinging heeft beide klachten onderzocht en vervolgens 

is de Algemene Directie Mededinging (verder “AD Mededinging”) op 23 juli 2013, dit tot en met 

26 juli 2013, overgegaan tot het uitvoeren van een huiszoeking in de lokalen van de Nationale 

Loterij. Hierbij werden zowel papieren documenten als elektronische documenten in beslag 

genomen. 

 

5. Op 6 september 2013 is op basis van de wetten van 3 april 20132  het Wetboek Economisch Recht 

(verder “WER”) in werking getreden.  Een van de gevolgen hiervan is de fusie van de voormalige 

AD Mededinging en van het Auditoraat bij de Raad voor de Mededinging tot het Auditoraat van  

de Belgische Mededingingsautoriteit (verder “BMA”). 

 

6. Bij brief van 23 oktober 2013 hebben de vertegenwoordigers van WFA/PMU/Sagevas besloten 

hun klacht uit te breiden met twee bijkomende bezwaren gericht tegen de Nationale Loterij.3   

 

7. In hun antwoord van 10 juni 2014 op een verzoek om inlichtingen van 6 mei 2014 hebben de 

vertegenwoordigers van WFA en PMU hun klacht een tweede maal uitgebreid, ditmaal met één 

bijkomend bezwaar.4 

 

                                                           
1
  Ook in de klacht worden Stanleybet Belgium NV en Stanley International Betting Ltd gezamenlijk  

aangeduid als “Stanleybet". 
2
  Wet houdende invoeging van boek IV “Bescherming van de mededinging” en van boek V “De  

mededinging en de prijsevoluties” in het Wetboek van economisch recht en houdende invoeging van 
de definities eigen aan boek IV en aan boek V  en van de rechtshandhavingsbepalingen eigen aan 
boek IV en aan boek V, in boek I van het Wetboek van economisch recht en Wet houdende invoeging 
van de bepalingen die een aangelegenheid regelen als bedoeld in artikel 77 van de Grondwet, in boek 
IV “Bescherming van de mededinging” en boek V “De mededinging en de prijsevoluties” van het 
Wetboek van economisch recht.     

3
  Zie onder 5 (Voorwerp van de klacht).  

4
  Zie onder 5 (Voorwerp van de klacht). 
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8. Het onderzoek in deze zaak werd gevoerd door mevrouw Aurélie Tapia Rodriguez, attaché, onder 

leiding van de heer Pierre Goffinet, adjunct-auditeur. Mevrouw Griet Jans, lid van het team van 

de Directeur economische studies, heeft bijstand verleend bij het onderzoek.  

 

9. Op 16 december 2013 werd met het oog op het verdere verloop van de procedure Carl Wettinck 

door de auditeur-generaal aangewezen als auditeur belast met de dagelijkse leiding van het 

onderzoek, in opvolging van de heer Pierre Goffinet.  

II. Partijen 

II.1 De verweerder: Nationale Loterij 

II.1.1 Voorstelling 

10. De Nationale Loterij, NV van publiek recht, gevestigd te 1040 Brussel, Belliardstraat 25-33, werd 

in 1934 opgericht als een entiteit van publiek recht en werd op 16 juli 2002 omgevormd tot een 

naamloze vennootschap van publiek recht volgens de wet van 19 april 2002. 

 

11. Op basis van de Wet tot rationalisering van de werking en het beheer van de Nationale Loterij 

van 19 april 2002, bezit de Nationale Loterij een wettelijk monopolie op de organisatie van de 

openbare loterijen, in het algemeen belang en volgens handelsmethodes, in de vormen en 

volgens de algemene regels bepaald door de Koning.  

 

12. Een tussen de Belgische Staat en de Nationale Loterij gesloten beheerscontract bepaalt de 

voorwaarden waaronder de Nationale Loterij haar taken van openbare dienst - m.i.v. de 

organisatie in het algemeen belang en volgens handelsmethodes van de openbare loterijen en 

weddenschappen - vervult. Het huidige beheerscontract dateert van 20 juli 2010 en is geldig tot 

en met 19 september 2015.  

 

13. Als tegenprestatie voor haar monopolie betaalt de Nationale Loterij de Belgische overheid een 

jaarlijkse monopolierente. 

 

14. De Nationale Loterij moet ook jaarlijks bijzondere bijdragen en een percentage van de winst voor 

belastingen genaamd “subsidies van de Nationale Loterij” betalen voor de financiering van 

programma’s voor hulpverlening aan ontwikkelingslanden, voor doeleinden van openbaar nut, 

die worden bepaald door de Koning na overleg in Ministerraad en de jaarlijkse dotatie aan o.m. 

de kas voor Rampenschade. De Nationale Loterij is bij wet verplicht als deel van haar openbare 

dienst het beheer van deze subsidies waar te nemen.  

 

15. In de initiële versie van de Wet van 19 april 2002 tot rationalisering van de werking en het beheer 

van de Nationale Loterij, werd haar rol als volgt omschreven (artikel 3, §1): 

 

“De Nationale Loterij wordt ermee belast, in het algemeen belang en volgens handelsmethodes, 

de openbare loterijen, weddenschappen en wedstrijden te organiseren in de vormen en volgens de 

algemene regels bepaald door de Koning op voordracht van de minister.  
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De Nationale Loterij wordt er tevens mee belast, in het algemeen belang en volgens 

handelsmethodes, kansspelen te organiseren in de vormen en volgens de algemene regels 

bepaald door de Koning, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, op voordracht 

van de minister en van de minister van Justitie en na advies van de kansspelcommissie, bedoeld in 

artikel 9 van de wet van 7 mei 1999 op de kansspelen, de kansspelinrichtingen en de bescherming 

van de spelers.”  

 

16. Dit artikel 3, §1 werd gewijzigd met ingang van 1 januari 2011 door de Wet van 10 januari 2010. 

De “weddenschappen” werden verplaatst van de eerste alinea naar de tweede alinea. Dit was als 

gevolg van het feit dat de weddenschappen nu worden gezien als kansspelen en dan ook vallen 

onder de bevoegdheden van de Kansspelcommissie.  

 

17. Vervolgens kreeg de Nationale Loterij op 7 november 2012 een F1-vergunning van de 

Kansspelcommissie5. Dit is de “bijkomende” vergunning F1, namelijk de “35e vergunning”, die 

werd toegevoegd aan de 34 reeds bestaande vergunningen F1, waarmee in België 

weddenschappen kunnen worden aangeboden. Op 5 juni 2013 heeft de Nationale Loterij 

eveneens een “gewone” vergunning bekomen (i.e. een van de 34 bestaande vergunningen).6 

 

18. Op 15 januari 2013 lanceerde de Nationale Loterij officieel haar aanbod van 

sportweddenschappen in haar fysiek distributienetwerk onder de naam “Scooore!”. 

 

19. De Nationale Loterij was in mei 2014 aanwezig in [Vertrouwelijk] verkooppunten in België die 

haar loterijproducten verkopen, waarvan [Vertrouwelijk] van het type dagbladhandel. Van deze 

dagbladhandels bieden [Vertrouwelijk] dagbladhandels enkel trekkings- en/of krasspelen van de 

Nationale Loterij en [Vertrouwelijk] dagbladhandels zowel trekkings- en/of krasspelen als het 

sportweddenschapsproduct Scooore! aan.7 

II.2 De klagers 

II.2.1 Stanleybet/Stanley International8 

II.2.1.a Voorstelling 

- Stanley International 

 

20. Stanley International is de topentiteit van een groep van bedrijven uit het Verenigd Koninkrijk die 

actief zijn op het gebied van sportweddenschappen (verder “de Stanley groep”). De Stanley groep 

is momenteel actief in het Verenigd Koninkrijk, Denemarken, Duitsland, België, Kroatië, 

Roemenië, Italië en Cyprus met meer dan 1.700 verkooppunten en 3.000 werknemers. 

 

                                                           
5
  Voor een uiteenzetting van de juridische procedures die onder andere hiertegen werden  

aangespannen door concurrenten van de Nationale Loterij en de uitkomst hiervan, kan verwezen 
worden naar bladzijden 34-36 van het antwoord van de Nationale Loterij van 19 mei 2014 en naar 
bladzijden 13-14 van het antwoord van WFA en PMU van 10 juni 2014. 

6
  Antwoord Nationale Loterij van 19 mei 2014, p. 34. 

7
  Antwoord Nationale Loterij van 19 mei 2014, p. 51.  

8
  Klacht Stanleybet, p. 2-3.  
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21. De Stanley groep biedt haar sportweddenschappen aan via een netwerk van fysieke (offline) 

verkooppunten. Afhankelijk van de toepasselijke wetgeving in het betrokken land kan dit variëren 

van gespecialiseerde wedkantoren tot verkooppunten binnen kleinhandelszaken. 

 

22. De kern van het aanbod van de Stanley groep bestaat uit sportweddenschappen met vaste 

notering (zgn. “fixed odds”). Het voorwerp van de weddenschappen verschilt van land tot land, 

naargelang de lokale vraag voor bepaalde sporten. In alle landen heeft de meerderheid van de 

sportweddenschappen evenwel betrekking op voetbal, gelet op de immense populariteit van 

deze sport in Europa. De Stanley groep biedt ook andere soorten van weddenschappen aan, meer 

bepaald entertainmentweddenschappen (bv. wie wint de volgende Oscars, wie wint een 

bepaalde lokale TV wedstrijd, enz.) maar, naar eigen zeggen, enkel als promotionele 

randweddenschappen voor marketingdoeleinden, en waarbij het doel vooral is om 

voetballiefhebbers in de verkooppunten aan te trekken. De Stanley groep biedt geen 

weddenschappen op paardenwedrennen aan. 

 

- Stanleybet Belgium 

 

23. Stanleybet Belgium is een 100 %-dochteronderneming van Stanley International. Zij biedt sinds 

2005 in België weddenschappen met vaste notering aan via wedkantoren en dagbladhandels. Op 

6 april 2011 heeft Stanleybet een F1-vergunning bekomen van de Belgische Kansspelcommissie 

bij toepassing van het nieuw regelgevend kader ingevoerd door de Wet van 10 januari 2010 die 

de Kansspelwet van 7 mei 1999 wijzigt. 

 

24. Op 31 december 2012 opereerde Stanleybet in [Vertrouwelijk] dagbladhandels in Vlaanderen en 

[Vertrouwelijk] dagbladhandels in Wallonië/Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Stanleybet 

opereerde in [Vertrouwelijk] wedkantoren in Vlaanderen en in [Vertrouwelijk] wedkantoren in 

Wallonië/Brussels Hoofdstedelijk Gewest. De overgrote meerderheid van de afgesloten 

weddenschappen hebben betrekking op voetbal, hoofdzakelijk met betrekking tot wedstrijden 

van de grote Europese competities. 

II.2.2 Sagevas, WFA en PMU9 

II.2.2.a Voorstelling 

- Sagevas  

 

25. Sagevas is een operator die sportweddenschappen aanbiedt, houder van een F1-vergunning 

afgeleverd op 2 maart 2011 door de Belgische Kansspelcommissie. Zij heeft haar commerciële 

activiteiten gestart op 19 september 2011 onder de benaming “betFirst” en was ten tijde van de 

indiening van de klacht aanwezig in ongeveer 75 dagbladhandels. Zij biedt eveneens 

sportweddenschappen online aan via de site betfirst.be op basis van de F1+-vergunning die zij 

bezit. 

 

                                                           
9
  Klacht Sagevas, WFA en PMU, p. 1-2.  
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- WFA 

 

26. WFA is een operator die sport- en paardenweddenschappen aanbiedt, houder van een F1-

vergunning afgeleverd op 6 april 2011 door de Belgische Kansspelcommissie. Zij heeft haar 

activiteiten in België gestart in 2006 onder de benaming “Bingoal” en was ten tijde van de 

indiening van de klacht aanwezig in ongeveer 50 wedkantoren.  

 

- PMU 

 

27. PMU is een operator die sport- en paardenweddenschappen aanbiedt, houder van een F1-

vergunning afgeleverd op 4 mei 2011 door de Belgische Kansspelcommissie. Zij heeft haar 

activiteiten in België gestart in 1983 en is net zoals WFA actief onder de benaming “Bingoal”. Zij 

was ten tijde van de indiening van de klacht aanwezig in ongeveer 300 dagbladhandels. 

III. Regelgevend kader 

III.1 Openbare loterijen 

28. Op basis van de Wet tot rationalisering van de werking en het beheer van de Nationale Loterij 

van 19 april 2002, bezit de Nationale Loterij een wettelijk monopolie op de organisatie van de 

openbare loterijen, in het algemeen belang en volgens handelsmethodes, in de vormen en 

volgens de algemene regels bepaald door de Koning.  

III.2 Sportweddenschappen 

29. Tot voor de inwerkingtreding van de Wet van 10 januari 2010 tot wijziging van de wet van 7 mei 

1999 op de kansspelen, de kansspelinrichtingen en de bescherming van de spelers (hierna : “de 

nieuwe wetgeving”), heerste veel onduidelijkheid aangaande de regelgeving die van toepassing 

was op weddenschappen. Zo was bijvoorbeeld de fiscale administratie bevoegd voor het 

afleveren van een vergunning voor het inrichten van weddenschappen op paardenwedrennen. 

Voor het inrichten van andere sportweddenschappen daarentegen was enkel een voorafgaande 

aangifte bij de fiscus nodig.  

 

30. De weddenschappen op sportieve gebeurtenissen werden geregeld in hoofdstuk I van de wet van 

26 juni 1963 betreffende de aanmoediging van de lichamelijke opvoeding, de sport en het 

openluchtleven en het toezicht op de ondernemingen die wedstrijden van weddenschappen op 

sportuitslagen inrichten en het KB van 3 maart 1964 betreffende de vergunningen tot het 

inrichten van weddenschappen op sportwedstrijden. Andere weddenschappen zoals 

weddenschappen op evenementen zaten dan weer in een juridisch vacuüm. De nieuwe 

wetgeving zorgde voor meer eenvormigheid in de regelgeving door de weddenschappen in hun 

geheel onder te brengen onder de Kansspelwet. Hierdoor kwam de vergunningsbevoegdheid en 

controlebevoegdheid bij één instantie, de Kansspelcommissie, terecht.  

 

31. De nieuwe wetgeving voorziet in negen klassen van vergunningen. Van belang voor de 

weddenschappen zijn de F1-vergunning, die voor hernieuwbare periodes van negen jaar, onder 

de door haar bepaalde voorwaarden, de exploitatie toelaat van de inrichting van 
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weddenschappen en de F2-vergunning, die voor hernieuwbare periodes van drie jaar, onder de 

door haar bepaalde voorwaarden, de aanneming van weddenschappen toelaat voor rekening van 

de houder van een F1-vergunning in een vaste of mobiele kansspelinrichting klasse IV.  

 

32. De F2-vergunning staat eveneens het aannemen van weddenschappen toe buiten een 

kansspelinrichting wanneer het gaat om:  

 

a. Onderlinge weddenschappen op paardenrennen en weddenschappen op 

sportevenementen andere dan paardenrennen en windhondenrennen die worden 

aangenomen door dagbladhandelaars; 

b. De onderlinge weddenschappen op Belgische en buitenlandse paardenrennen die 

worden georganiseerd binnen de omheining van een renbaan. 

 

33. Belangrijk onderscheid met hetgeen geldt voor het aanbieden van weddenschappen op 

paardenrennen is dat voor het aanbieden van weddenschappen op sport in de dagbladhandel 

naast de onderlinge variant ook de variant tegen notering is toegelaten.  

 

34. Een van de belangrijkste aspecten in de nieuwe wetgeving is dat een legaal spelaanbod via 

internet gecreëerd wordt voor de private operatoren. Meer bepaald zullen zij die in de reële 

wereld kansspelen uitbaten voortaan ook in de virtuele wereld dergelijke spelen kunnen 

aanbieden. Op deze wijze kan volgens de wetgever het best gegarandeerd worden dat het online-

spelen op een goed gecontroleerde en veilige wijze functioneert. Het feit dat exploitanten reeds 

over een bestaande vergunning beschikken, wijst immers op hun betrouwbaarheid.  

 

35. De wet voorziet dus eveneens drie aanvullende vergunningen voor het aanbieden van online 

kansspelen. Van belang hier is de aanvullende F1+-vergunning, die onder de door haar bepaalde 

voorwaarden, de exploitatie toelaat van de inrichting van weddenschappen via 

“informatiemaatschappij-instrumenten”. 

 

36. Artikel 43/8, §1 van de wet van 10 januari 2010 tot wijziging van de wetgeving inzake kansspelen 

bepaalt dat de Kansspelcommissie, aan een vergunningshouder klasse A, B of F1 maximaal één 

aanvullende vergunning kan toekennen, respectievelijk A+, B+ en F1+, voor het uitbaten van 

kansspelen via informatiemaatschappij-instrumenten. De aanvullende vergunning kan enkel 

betrekking hebben op de uitbating van spelen van dezelfde aard als deze die in de reële wereld 

aangeboden worden. §3 van datzelfde wetsartikel bepaalt dat de geldigheidsduur van de 

aanvullende vergunningen gekoppeld is aan de respectievelijke geldigheidsduur van de 

respectievelijke vergunningen klasse A, B of F1.  

 

37. De Kansspelwet bepaalt dus dat om weddenschappen te kunnen inrichten, de private operatoren 

dienen te beschikken over een F1-vergunning, die afgeleverd wordt voor hernieuwbare periodes 

van negen jaar. Enkel deze F1-vergunninghouders kunnen een vergunning bekomen om een 

online aanbod aan weddenschappen aan te bieden.  

 

38. Het Koninklijk Besluit van 22 december 2010 betreffende het maximum aantal inrichters van 

weddenschappen en de procedure voor het behandelen van vergunningsaanvragen ingeval een 
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vergunning vrijkomt wegens intrekking of stopzetting voorziet voor de eerste hernieuwbare 

periode (van 1 januari 2011 tot 1 januari 2020) in een beperking van het aantal dergelijke 

vergunningen tot 34.  

 

39. Voor de bepaling van dit aantal werd rekening gehouden met het aantal bestaande inrichters op 

de Belgische markt. Enerzijds bleek uit een advies van de FOD Financiën, ontvangen door de 

Kansspelcommissie op 12 mei 2009, dat er 28 organisatoren van sportweddenschappen, inclusief 

paardenwedrennen, actief waren op de Belgische markt. Anderzijds werd er bijkomend rekening 

gehouden met de zes actief zijnde paardenrenverenigingen, door of mits wier toestemming de 

onderlinge weddenschappen op paardenrennen kunnen ingericht worden.  

 

40. Het Koninklijk Besluit van 22 december 2010 tot vaststelling van het maximum aantal vaste en 

mobiele kansspelinrichtingen klasse IV, de criteria die ertoe strekken een spreiding van deze 

inrichtingen te organiseren en de procedure voor de behandeling van de aanvragen ingeval een 

vergunning vrijkomt wegens intrekking of stopzetting stelt dat er maximaal 1.000 vaste en 60 

mobiele kansspelinrichtingen klasse IV (wedkantoren ) worden toegelaten10.  

 

41. Voor de bepaling van dit aantal werd rekening gehouden met het aantal bestaande wedkantoren 

op  de Belgische markt. In een advies van de FOD Financiën, ontvangen door de 

Kansspelcommissie op 12 mei 2009, werd het aantal vaste wedkantoren per 1 januari 2009 voor 

paardenwedrennen op 896 geraamd. Het aantal vaste kantoren waar sportweddenschappen 

andere dan op paardenwedrennen worden aangenomen en waarvan de FOD Financiën kennis 

had, bedroeg 52.  

 

42. Het aantal dagbladhandelaars dat via het bekomen van een F2-vergunning onderlinge 

weddenschappen op paardenrennen aanbiedt, wordt echter niet beperkt door de wetgever.11  

IV. Lancering door de Nationale Loterij van het sportweddenschapsproduct 

Scooore! 

 

43. Op 15 januari 2013 heeft de Nationale Loterij haar aanbod van sportweddenschappen “Scooore!” 

officieel gelanceerd. Haar online Scooore!-aanbod werd gelanceerd op 29 juli 2013. 

 

44. In de beslissing van de Nationale Loterij om een eigen product voor sportweddenschappen te 

lanceren,  speelden onder meer volgende overwegingen een rol.12 

 

 Ten eerste de vaststelling dat dagbladhandelaars moeilijke tijden beleven aangezien de 

drie pijlers waarop hun omzet steunt (tabak, kranten en loterijproducten) eroderen. 

                                                           
10

  Bovendien wordt bepaald dat, met uitzondering van de wedkantoren die bestonden vóór de  
inwerkingtreding van dit besluit en sedertdien zonder onderbreking zijn uitgebaat, de vaste 
kansspelinrichtingen klasse IV moeten gelegen zijn op een minimumafstand van 1.000 meter van elke 
andere vaste kansspelinrichting klasse IV. 

11
  Stuk 225, p. 29-31.  

12
  Stuk 221, p. 1.  
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Tegelijkertijd zag de Nationale Loterij dat haar verkooppunten meer en meer 

sportweddenschappen van private operatoren aanbieden.13 

 

 Ten tweede stelde de Nationale Loterij het tanende succes vast van de trekkingsspelen 

en krasbiljetten bij de leeftijdscategorie 18-34-jarigen in het segment van spelers die 

spelplezier nastreven (fun/kick). Dit terwijl studies aangeven dat [Vertrouwelijk]% van de 

spelers van sportweddenschappen zich net in die categorie situeert.  

 

 Ten derde had de Nationale Loterij oog voor de nieuwe kansspelwet, die voorziet in een 

legalisering van de online weddenschappen.  

 

45. Bij Koninklijk besluit van 20 juli 2012 betreffende de voorwaarden voor het organiseren van 

weddenschappen door de Nationale Loterij werd de Nationale Loterij de mogelijkheid geboden 

een F1-vergunning te verwerven. De Nationale Loterij maakte gebruik van deze mogelijkheid en 

verwierf haar F1-vergunning van de Kansspelcommissie op 7 november 2012.14  

V. Voorwerp van de klacht  

46. In essentie formuleren de klagers vijf grieven tegen de Nationale Loterij. Deze grieven worden 

hieronder kort omschreven. 

V.1 Het gebruik van gegevens verworven in het kader van een monopolie-

activiteit  

47. In oktober en november 2012 organiseerde de Nationale Loterij Infodays waar zij een aantal 

dagbladhandels heeft uitgenodigd teneinde haar Scooore!-product voor te stellen. Bij het 

selecteren van de uitgenodigde dagbladhandels zou de Nationale Loterij volgens de klagers 

gebruik hebben gemaakt van informatie verkregen in het kader van haar monopolie-activiteit. 

 

48. Daarnaast zou de Nationale Loterij contactgegevens (e-mail adres, etc.) verkregen in het kader 

van haar monopolie-activiteit gebruikt hebben om Scooore! te promoten, namelijk door het 

versturen van de mail van 16 januari 2013 aan de personen wiens contactgegevens zijn 

opgenomen in de IGS-databank.  

V.2 Het blokkeren door de Nationale Loterij van een licentie voor 

sportweddenschappen 

49. Volgens WFA/PMU/Sagevas  zou de Nationale Loterij één van de licenties van het initiële quotum 

van 34 blokkeren, zonder noodzaak noch legitiem belang. Hierdoor zou de Nationale Loterij op 

actieve wijze de mededinging beperken aangezien zij op deze manier de komst van een 

bijkomende concurrent op de markt belemmert.   

 

                                                           
13

  Stuk 223, p. 3-4.  
14

  De F1+-vergunning werd haar verleend door de Kansspelcommissie op 3 juli 2013. 
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V.3 Het gebruik van het imago van de Nationale Loterij voor de promotie van 

Scooore!  

50. Klagers stellen dat de Nationale Loterij, door het merk ‘Nationale Loterij’ te verbinden aan haar 

Scooore!-product, enerzijds haar bekendheid verleent aan haar Scooore!-product en anderzijds 

een aura van degelijkheid, betrouwbaarheid, bekendheid en vertrouwdheid. 

V.4 Kruissubsidiëring en het gebruik door de Nationale Loterij van tastbare en 

ontastbare middelen uit haar monopolie-activiteit  

51. Volgens klagers subsidieert de Nationale Loterij de uitbreiding van haar activiteiten naar de 

concurrentiële markt(en) voor sportweddenschappen  (lees: het aanbieden van Scooore!) met de 

inkomsten die voortvloeien uit haar monopolie-activiteit. Zonder dergelijke subsidiëring zou deze 

uitbreiding niet leefbaar zijn onder dezelfde voorwaarden. Bijgevolg zouden marktspelers die 

even efficiënt hun activiteiten ontplooien niet in staat zijn om te concurreren op basis van 

verdiensten  (competition on the merits) met de Nationale Loterij en lopen zij het risico om te 

worden verdreven van de markt(en) voor weddenschappen, of bepaalde segmenten hiervan.  

 

52. Verwijzend naar het online aanbod van sportweddenschappen van de Nationale Loterij dat op 29 

juli 2013 werd gelanceerd, zou het gebruik van hetzelfde online speel-platform voor loterij-spelen 

en sportweddenschappen neerkomen op een bijkomende vorm van kruissubsidiëring.  

 

53. Door het lanceren van het krasbiljet Braaasil!15 en het organiseren van drie speciale trekkingen 

“Super Lotto Brazilië”16, beoogt de Nationale Loterij op een sluikse manier, via een associatie-

effect, de sportweddenschappen van de Nationale Loterij te promoten in het licht van de 

Wereldbeker voetbal in Brazilië. Dit zou gaan om een bijkomende illustratie van de commerciële 

strategie van de Nationale Loterij om tastbare en ontastbare middelen uit haar monopolie-

activiteiten te gebruiken teneinde de concurrentie op de markt van sportweddenschappen te 

vervalsen.  

V.5 Exclusiviteits- en niet-concurrentiebedingen in de overeenkomsten tussen de 

Nationale Loterij en de dagbladhandelaars 

54. Klagers stellen dat de Nationale Loterij de dagbladhandels ertoe aanzet overeenkomsten te 

sluiten waarin exclusiviteits- en niet-concurrentieverplichtingen voorkomen17, bijvoorbeeld door 

de voor de dagbladhandelaar verplichte F2-vergunning te financieren in ruil voor exclusiviteit ten 

gunste van haar sportweddenschappen. Dit met als doel haar best verkopende dagbladhandels 

aan zich te kunnen binden. Volgens de klagers versterkt de hieruit voortvloeiende de facto en de 

jure exclusiviteit niet alleen de uitsluitingseffecten veroorzaakt door het gedrag van de Nationale 

                                                           
15

  Gelanceerd op 17 februari 2014. Met dit biljet kon men vijftig reizen voor twee personen naar Brazilië  
winnen in juni 2014, dus tijdens de Wereldbeker voetbal.  

16
  Trekkingen in maart, april en mei 2014 waarbij men 200 reizen voor twee personen naar Brazilië kon  

winnen bovenop een jackpot van minimum twee miljoen euro. 
17

  Deze vermeende inbreuk wordt door klagers ook juridisch gekwalificeerd als zijnde een mogelijke  
inbreuk op artikel IV.1 WER en/of artikel 101 VwEU (zie randnummer 97 klacht Sagevas, WFA en 
PMU) en wordt in het bestek van deze beslissing dan ook zo verder behandeld.  
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Loterij zoals hierboven omschreven, maar maakt het op zich ook een misbruik van machtspositie 

uit. 

VI. Ontvankelijkheid klacht 

55. Artikel IV. 41, § 1, 2° WER bepaalt dat het onderzoek van een zaak gebeurt (…) na een klacht van 

een natuurlijke persoon of rechtspersoon die aantoont daarbij een rechtstreeks en dadelijk belang 

te hebben. Dit is een ontvankelijkheidsvoorwaarde.  

 

56. Het Hof van Beroep te Brussel heeft beslist dat het belang dat vereist wordt van een klager 

overeenkomt met het belang dat vereist is bij een vordering in rechte overeenkomstig artikel 18 

Gerechtelijk Wetboek18, zodat het belang persoonlijk moet zijn aan de klager.  

 

a) rechtstreeks (en persoonlijk) belang 

 

57. De vereiste van een rechtstreeks (en persoonlijk) belang komt erop neer dat de uiteindelijke 

beslissing van het Mededingingscollege een concrete en directe weerslag moet kunnen hebben 

op de toestand van de klager.  

 

58. In casu worden de klagers rechtstreeks geraakt door de aangeklaagde praktijken aangezien zij 

actief zijn op dezelfde markt(en) als die waarop de aangeklaagde praktijken hun effect sorteren. 

De uiteindelijke beslissing van het Mededingingscollege kan dus een directe weerslag hebben op 

hun toestand. 

 

b) dadelijk belang 

 

59. Het begrip “dadelijk” wijst op het feit dat het belang moet bestaan op het ogenblik van de klacht 

(en moet blijven bestaan tijdens het onderzoek). 

 

60. In casu is er sprake van een dadelijk belang omdat de klagers vrezen op termijn klanten te 

verliezen en het daarmee gepaard gaande omzetverlies dat eventueel zou leiden tot het 

verdwijnen van de klagers van de relevante markt. 

 

61. De voorliggende klacht beantwoordt aan bovenvermelde voorwaarden en moet aldus als 

ontvankelijk beschouwd worden. 

VII. Marktafbakening  

62. Conform de zienswijze van de Franse Mededingingsautoriteit (Autorité de la Concurrence (verder 

“Autorité”)), wordt in eerste instantie uitgegaan van drie grote scheidingslijnen.19 

 

                                                           
18

  Brussel, 11 september 1996, RTBF e.a./Belgische Staat e.a., B.S., 20 september 1996, p. 24607. 
19

  Zienswijze n° 11-A-02 van de Franse Mededingingsautoriteit van 20 januari 2011 aangaande de sector  
van online geld- en kansspelen, p. 18-21.  
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Onderscheid tussen kennisspelen en kansspelen 

 

63. Kennisspelen zijn spelen waar de ervaring van de speler invloed heeft op zijn kansen om te 

winnen, in tegenstelling tot kansspelen waar de kansen om te winnen gelijk zijn voor iedere 

speler. 

Tot de kansspelen kunnen de loterij-producten en de casino-spelen gerekend worden. Tot de 

kennisspelen behoren dan de sportweddenschappen, paardenweddenschappen en pokerspelen. 

  

Onderscheid naargelang het onderwerp van het spel 

 

64. Voor ieder kennisspel is een bepaalde kennis nodig, die niet overzetbaar is op een ander spel. 

Hieruit volgt dat een onderscheid dient te worden gemaakt tussen de weddenschappen en de 

pokerspelen. Het pokerspel valoriseert een zeer specifieke kennis van de speler, hetgeen wijst op 

een afwezigheid van substitueerbaarheid met de weddenschappen. Bovendien neemt de 

pokerspeler een centrale rol in het pokerspel in terwijl degene die wedt maar een passieve 

toeschouwer is bij het sportief of (paarden-)evenement waarop zijn weddenschap slaat. 

 

Onderscheid tussen paardenweddenschappen en sportweddenschappen   

 

65. Vooreerst is er het argument van de specifieke kennis die niet zomaar kan overgeplant worden. 

Daarnaast is er een verschil tussen het imago van beide: terwijl paardenwedrennen een eerder 

stoffig imago heeft, hebben de algemene sporten een eerder tijdloos/algemeen karakter. Ook is 

er het aspect regulering : in de wet op de kansspelen wordt er een duidelijk onderscheid gemaakt 

tussen weddenschappen op paardenwedrennen en sportweddenschappen. Verder is het zo dat 

de variëteit qua aanbod van sportweddenschappen groter is dan dat van paardenwedrennen. 

Tenslotte is er een verschil in sociologisch-professioneel profiel: weddenschappen op 

paardenwedrennen zijn populairder bij een ouder en ietwat bescheidener (qua beroepsgroep) 

publiek.  

 

66. Indien men het argument van de specifieke kennis doortrekt, zou er ook een onderscheid kunnen 

gemaakt worden tussen de verschillende sporten waarop gewed kan worden. Behalve het 

argument van de specifieke kennis lijkt er echter niet direct een ander onderscheidingscriterium 

te bestaan.  

 

67. Bovenvermelde scheidingslijnen brengen ons tot volgende bemerkingen inzake marktdefinities.  

VII.1 Openbare loterijen 

68. Op basis van de Nationale Loterijwet, bezit de Nationale Loterij in België een wettelijk monopolie 

op de organisatie en het aanbod van de openbare loterijen. Gegeven de regulering is deze markt 

nationaal  in omvang. 

 

69. Dat deze markt een markt op zich is, werd reeds bevestigd in eerdere rechtspraak, onder meer 

van de Autorité die terzake het volgende stelde (vrij vertaald):  



 
14 

“Overwegende dat uit hetgeen voorafgaat volgt dat de pure kansspelen van Française des Jeux 

niet substitueerbaar zijn met de gedeeltelijk beheersbare kansspelen zoals de 

paardenweddenschappen georganiseerd door de PMU noch met de pure kansspelen van casino’s, 

vanwege, in het bijzonder voor deze laatste, hun beperkte geografische beschikbaarheid; dat in 

deze omstandigheden er dus wel een specifieke markt bestaat van spelen georganiseerd en 

gecommercialiseerd door de onderneming Française des Jeux […] Overwegende dat, op de aldus 

gedefinieerde relevante markt, Française des Jeux geniet van een wettelijk monopolie in 

toepassing, in het bijzonder van artikel 136 van de wet op de financiën van 31 maart 1933, een 

monopolie dat volstaat om een dominante positie uit te maken.”20  

VII.2 Sportweddenschappen 

VII.2.1 Bespreking 

70. In tegenstelling tot de openbare loterijen, waarvoor de Nationale Loterij beschikt over een 

wettelijk monopolie, zijn sportweddenschappen onderworpen aan concurrentie. In totaal 

hebben, naast de Nationale Loterij, 33 ondernemingen een F1-vergunning gekregen van de 

Kansspelcommissie. De tabel hieronder geeft een overzicht van de verschillende operatoren die 

een F1-vergunning hebben gekregen van de Kansspelcommissie21. 

 

Tabel 9: Overzicht operatoren met F1-vergunning 

BC Wetten Beteiligungsgesellschaft GMBH PAS CO BVBA 

Bet 90 SPRL Play N Bet SPRL 

Betting Service BVBA PMU (FR) 

Business Café SPRL QED Belgium SPRL 

Casino Austria International Belgium S.V. Nevenmaatschappij Belgische PMU 

Casino de Spa Sagevas SA 

Circus Belgium SA SGS Betting SPRL 

Circus Leisure SA SK365 GROUP GMBH 

CKO Betting NV Stanleybet Belgium NV 

Derby SA Stargames SA 

Euro Tiercé SA Tierce Ladbrokes SA 

                                                           
20

  Beslissing n° 00-D-50 van de Franse Mededingingsautoriteit van 5 maart 2001 aangaande praktijken  
van de onderneming Française des Jeux in de sectoren van informatica-onderhoud en toonbank 
meubilair, p. 11-12. Vrije vertaling van: « Considérant qu’il résulte de ce qui précède que les " jeux de 
hasard pur " de la Française des Jeux ne sont substituables ni avec les " jeux de hasard partiellement 
maîtrisé ", tels les paris sur les courses de chevaux organisés par le PMU, ni avec les jeux de hasard 
pur des casinos, en raison, notamment pour ces derniers, de leur disponibilité géographique 
restreinte; que, dans ces conditions, il existe donc bien un marché spécifique des jeux organisés et 
commercialisés par la société La Française des Jeux […] Considérant que, sur le marché pertinent ainsi 
défini, la Française des Jeux bénéficie d’un monopole légal en application, notamment, de l’article 136 
de la loi de finances du 31 mai 1933, monopole qui suffit à caractériser une position dominante. » 

21
  Niet alle operatoren die een F1-vergunning hebben gekregen van de Kansspelcommissie, bieden ook  

daadwerkelijk sportweddenschappen aan. Zie de lijst van houders van F1-vergunningen op de website 
van de Kansspelcommissie, 
http://www.gamingcommission.fgov.be/opencms/export/sites/default/jhksweb_nl/documents/Fa_x
actieve_dossiers_per_type_aanvragerx.pdf. 

http://www.gamingcommission.fgov.be/opencms/export/sites/default/jhksweb_nl/documents/Fa_xactieve_dossiers_per_type_aanvragerx.pdf
http://www.gamingcommission.fgov.be/opencms/export/sites/default/jhksweb_nl/documents/Fa_xactieve_dossiers_per_type_aanvragerx.pdf
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L.B.C. SPRL Tipico co ltd. 

Leader Bet BVBA Trèfle Noir SPRL 

Ludenz BVBA Unibet ltd 

Mybestodds Sportwetten BVBA Vincennes SA 

Mysterie Games NV Wedwinkel BVBA 

Nationale Loterij World Football Association 

 

71. In dit verband kan enerzijds een onderscheid worden gemaakt tussen het fysiek en niet-fysiek 

aanbieden van sportweddenschappen en anderzijds tussen het aanbieden van 

sportweddenschappen via dagbladhandels en het aanbieden van sportweddenschappen via 

wedkantoren. 

  

VII.2.1.a Onderscheid tussen fysieke en niet-fysieke distributie van sportweddenschappen 

72. Wat betreft de verschillende kenmerken tussen beide vormen van aanbieden van 

sportweddenschappen, kan verwezen worden naar de hogervermelde zienswijze van de Autorité 

die terzake het volgende stelt22:  

 

 De niet-fysieke distributie van sportweddenschappen onderscheidt zich van de 

fysieke distributie door de presentatie van het aanbod aan weddenschappen, de 

navigatie en de interactiviteit geboden door het internet die de spelers toelaten 

sneller en gemakkelijker de evenementen en het type weddenschap te kiezen 

waarop ze willen inzetten. Dit in tegenstelling tot de voorstelling in een fysiek 

verkooppunt die minder toegankelijk is.   

 

 De beschikbare informatie op internet is ook uitgebreider dan die in een fysiek 

verkooppunt. Bovendien is het aanbod aan weddenschappen op internet 24/7 

beschikbaar in tegenstelling tot de weddenschappen in een fysiek verkooppunt die 

gebonden zijn aan de openingsuren van de verkooppunten.  

 

  Tenslotte blijkt er ook een sociologisch verschil te bestaan tussen de spelers: de 

online spelers zijn jonger, meestal mannelijk en vertonen een meer stedelijk profiel.   

 

73. Daarnaast kan er ook gewezen worden op het verschil aan investeringskosten voor een operator 

tussen het fysiek en het niet-fysiek aanbieden van sportweddenschappen. Verder is er een 

verschil in regulering tussen beide: voor het fysiek aanbieden heeft men een F1-vergunning 

nodig, voor het niet-fysiek aanbieden heeft men een F1+-vergunning nodig. 

 

 

 

 

 

                                                           
22

  Zienswijze n° 11-A-02 van de Franse Mededingingsautoriteit van 20 januari 2011 met betrekking tot  
de sector van online geld- en kansspelen, p. 22-23. 
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VII.2.1.b  Bijkomend onderscheid tussen distributie van sportweddenschappen via 

dagbladhandels en wedkantoren 

74. Inzake fysieke distributie kan bijkomend een onderscheid gemaakt worden tussen distributie via 

de dagbladhandels en distributie via de wedkantoren. Hiervoor kan verwezen worden naar 

volgende argumenten.  

Verschillende regulering23 

75. Voor dagbladhandels zijn sportweddenschappen een bijkomstige activiteit aangezien wettelijk 

bepaald is dat deze niet meer dan 49% mogen uitmaken van hun omzetcijfer noch meer dan 1/5 

van hun commerciële ruimte of 1/3 van hun publicitaire ruimte mogen innemen.  

 

76. De wettelijk maximaal toegestane inzet verschilt naargelang het type verkooppunt. In de 

dagbladwinkels  is deze beperkt tot 200 euro per dag terwijl deze limiet niet geldt in de 

wedkantoren.  

 

77. Wedkantoren zijn onderworpen aan een numerus clausus (het aantal wedkantoren dat alle 34 

operatoren samen kunnen openen in België is bij wet beperkt is tot 1.000) en een minimum 

afstandsregel (minimum 1.000 meter van deur tot deur tussen elk kantoor), wat niet het geval is 

voor dagbladhandels. 

 

78. Wedkantoren zijn daarenboven  onderworpen aan een striktere regelgeving in termen van 

toezicht door de Kansspelcommissie (o.a. door CCTV camera’s) dan dagbladhandels.  

Overige verschillen 

79. De  gemiddelde omzetcijfers per verkooppunt liggen  gemiddeld lager bij een dagbladhandel dan 

bij een wedkantoor. Bovendien is de samenwerking met de operatoren verschillend 

georganiseerd. Het merendeel van de wedkantoren wordt beheerd door zelfstandigen volgens 

een (exclusief) franchise-model. Toch hebben de operatoren ook de mogelijkheid rechtstreeks 

hun eigen wedkantoren te exploiteren met hun eigen personeel. De dagbladwinkels worden 

echter zelden beheerd door een operator van sportweddenschappen en kunnen een meer 

“multi-operator karakter” hebben. 

 

VII.2.2 Standpunt Nationale Loterij 

80. Wat de productmarkt betreft, haalt de Nationale Loterij een aantal elementen aan zoals het 

onderscheid tussen wedkantoren en dagbladhandels, maar verder wenst de Nationale Loterij zich 

niet uit te spreken over de marktafbakening die dient gehanteerd te worden.24  

 

                                                           
23

  Zie in dit verband het Koninklijk besluit van 22 december 2010 tot vaststelling van de voorwaarden tot  
aanneming van weddenschappen buiten kansspelinrichtingen klasse IV, de Kansspelwet en het 
Koninklijk Besluit van 22 december 2010 tot vaststelling van het maximum aantal vaste en mobiele 
kansspelinrichtingen klasse IV, de criteria die ertoe strekken een spreiding van deze inrichtingen te 
organiseren en de procedure voor de behandeling van de aanvragen ingeval een vergunning vrijkomt 
wegens intrekking of stopzetting. 

24
  Antwoord Nationale Loterij van 19 mei 2014, p. 30-33.  
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81. Aangaande de geografische markt, meent de Nationale Loterij, onder andere verwijzend naar de 

beslissingspraktijk van de Europese Commissie en nationale mededingingsautoriteiten, dat kan 

worden uitgegaan van een nationale marktafbakening (nationale markt voor het aanbieden van 

weddenschappen).25 

VII.2.3 Conclusie 

82. Gelet op hetgeen hierna volgt, kan de exacte definitie van de product- en geografische markt met 

betrekking tot sportweddenschappen worden opengelaten.  

VII.3 Conclusie relevante markten 

83. De markten die in casu worden weerhouden, zijn de Belgische markt van de openbare loterijen 

en de naburige markt voor sportweddenschappen. 

 

84. De exacte marktdefinitie inzake sportweddenschappen kan worden opengelaten. 

VIII. Feitelijke en juridische analyse van de aangevoerde inbreuken  

VIII.1 Artikel 102 VWEU26 en/of artikel IV.2 WER 

VIII.1.1 Principes misbruik van machtspositie 

85. Artikel IV.2 WER stelt dat het verboden is, zonder dat hiertoe een voorafgaande beslissing nodig 

is, dat één of meer ondernemingen misbruik maken van een machtspositie op de betrokken 

Belgische markt of een wezenlijk deel daarvan. Artikel 102 VwEU is opgesteld in dezelfde 

bewoordingen, behalve dat het daarenboven het criterium van de beïnvloeding van de handel 

tussen Lidstaten bevat.  

 

86. Met andere woorden, de bestanddelen van de inbreuk hernomen in artikel 102 VwEU zijn 

identiek aan die van artikel IV.2 WER. Dit betekent dat, behalve voor wat betreft de beïnvloeding 

van de handel tussen Lidstaten, de voorwaarden verder besproken voor de toepassing van artikel 

102 VwEU ook gelden voor de toepassing van artikel IV.2 WER.   

 

87. Indien een onderneming op een bepaalde markt geniet van een wettelijk monopolie, bevindt die 

onderneming zich op die markt in een machtspositie.27 Een machtspositie is op zich niet 

verboden,  enkel het misbruik ervan. De vaststelling dat er sprake is van een machtspositie, houdt 

op zich geen verwijt jegens de betrokken onderneming in.28   

 

 

                                                           
25

  Antwoord Nationale Loterij van 19 mei 2014, p. 34.  
26

  Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie. Geconsolideerde versie van het Verdrag  
betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, C 326 
van 26 oktober 2012, p. 0001-0390. 

27
  Zie o.m. Hof van Justitie, 26/75, 13 november 1975, General Motors Continental NV tegen Commissie,  

rn. 9 en 226/84, 11 november 1986, British Leyland Public Limited Company tegen Commissie, rn. 9. 
28

  Hof van Justitie, C 395/96 P en C 396/96 P, 16 maart 2000, Compagnie maritime belge transports  
e.a./Commissie, rn. 37, en TeliaSonera Sverige, 17 februari 2011, C 52/09, rn. 24. 
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88. Op een  onderneming met een machtspositie rust een bijzondere verantwoordelijkheid om met 

haar gedrag de daadwerkelijke en onvervalste mededinging op de gemeenschappelijke markt 

niet te verstoren.29 

 

89. Daarnaast  dient elke onderneming op zelfstandige wijze haar beleid op de markt te bepalen.30 

Zoals het Gerecht stelde in Tate & Lyle, is de onzekerheid omtrent de toekomstige 

prijsstellingsintenties van de andere marktdeelnemers de voornaamste mededingingsprikkel.31 

 

90. Bepaalde gedragingen op een andere markt dan de  markt waarop een onderneming geniet van 

een machtspositie, kunnen als misbruik van machtspositie worden aangemerkt. Bij 

onderscheiden, doch met elkaar in verband staande markten, kunnen bijzondere 

omstandigheden rechtvaardigen dat artikel 102 VwEU wordt toegepast op een gedraging die is 

vastgesteld op de verbonden, niet gedomineerde markt, die effecten heeft op deze markt zelf.32 

VIII.1.2 Toepassing op onderhavige zaak  

91. De Nationale Loterij heeft een wettelijk monopolie op de markt van openbare loterijen in België. 

Bijgevolg bevindt de Nationale Loterij zich op die markt in een machtspositie.33 

 

92. Een diversificatie van activiteiten door een onderneming die een monopolie-positie geniet op een 

bepaalde markt kan een positieve impact hebben op de concurrentie en is op zich niet verboden. 

Deze diversificatie kan immers de concurrentie stimuleren op deze nieuwe markten. Bovendien is 

er geen enkele wettelijke of reglementaire bepaling noch enige nationale of communautaire 

rechtspraak die op zich de ontwikkeling van nieuwe activiteiten verbiedt zelfs indien de 

onderneming die wenst te diversifiëren een machtspositie heeft op een naburige markt. 

 

93. Wel dient dergelijke intrede van nabij gevolgd. Historische operatoren kunnen immers in het 

kader van de diversificatie van hun activiteiten in verleiding gebracht worden gebruik te maken 

van voordelen waarover ze beschikken wegens hun (al dan niet voormalig) wettelijk monopolie 

om concurrentiële markten te betreden onder gunstigere voorwaarden dan hun concurrenten. 

 

94. In 2013 is de Nationale Loterij begonnen met het aanbieden van sportweddenschappen onder de 

naam Scooore!. Dit product valt niet onder bovenvermeld wettelijk monopolie, en wordt 

aangeboden op een onderscheiden, naburige markt. Wat betreft het naburig karakter van beide 

markten, kan verwezen worden naar hogervermelde zienswijze van de Autorité die terzake het 

volgende stelt34: 

 

                                                           
29

  Hof van Justitie, C 202/07 P, 2 april 2009, France Télécom SA tegen Europese Commissie, rn. 105.  
30

  Hof van Justitie,  16 december 1975, Suiker Unie, rn. 173.  
31

  Gerecht, 12 juli 2001, gevoegde zaken T 202/98, T-204/98 en T 207/98 Tate & Lyle, British Sugar en  
Napier Brown tegen Commissie, rn. 46.  

32
  Hof van Justitie, TeliaSonera Sverige, 17 februari 2011, C 52/09, rn. 85-86. 

33
  Zie o.m. Hof van Justitie, 26/75, 13 november 1975, General Motors Continental NV tegen Commissie,  

rn. 9 en 226/84, 11 november 1986, British Leyland Public Limited Company tegen Commissie, rn. 9. 
34

  Zienswijze n° 11-A-02 van de Franse Mededingingsautoriteit van 20 januari 2011 met betrekking tot  
de sector van online geld- en kansspelen, p. 22-23. 
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“Het gebruik van concurrentiële voordelen behaald uit het merk en het imago van de voormalige 

houder van een staatsmonopolie op een markt onlangs opengesteld voor concurrentie, of, in het 

kader van de diversificatie van haar activiteiten, uit de reputatie van de houder van een 

staatsmonopolie op een verwante markt opengesteld voor concurrentie, kan mogelijks 

verstoringen van concurrentie teweeg brengen ten koste van concurrerende operatoren op de 

markt.”35 (eigen onderlijning) 

 

95. Behalve de feiten die het voorwerp zijn van beslissing n° BMA-2015-P/K-27-AUD, heeft het 

onderzoek niet kunnen aantonen dat de beweerde inbreuken een misbruik van machtspositie 

uitmaken. Elk van de beweerde misbruiken van machtspositie worden hieronder afzonderlijk 

besproken. 

VIII.1.3 Het gebruik van gegevens verworven in het kader van een monopolie-activiteit  

VIII.1.3.a Standpunt klagers  

96. In oktober en november 2012 organiseerde de Nationale Loterij Infodays waar zij een aantal 

dagbladhandels heeft uitgenodigd teneinde haar Scooore!-product voor te stellen. Bij het 

selecteren van de uitgenodigde dagbladhandels zou de Nationale Loterij volgens de klagers 

gebruik hebben gemaakt van informatie verkregen in het kader van haar monopolie-activiteit. 

 

97. Gegeven de korte tijdsduur waarin de Nationale Loterij erin geslaagd is honderden F2-licenties te 

bekomen voor de dagbladhandels die Scooore! zouden verdelen, vermoeden de klagers verder 

dat de Nationale Loterij bij het voorbereiden van de dossiers ter verkrijging van de F2-licenties 

voor dagbladhandels gebruik heeft gemaakt van informatie verworven in het kader van haar 

monopolie-activiteit. Dit omdat de Nationale Loterij naast de commerciële gegevens ook zou 

beschikken over de administratieve gegevens van haar dagbladhandels.  

 

98. Bovendien vermoeden de klagers dat, gegeven de korte tijdsduur, de Nationale Loterij bij het 

verkrijgen van de F2-vergunningen voor de dagbladhandels, heeft kunnen genieten van een 

voorkeursbehandeling bij de Kansspelcommissie, hetgeen zich uitte in een versnelde procedure 

voor de goedkeuring en verkrijging van de F2-vergunningen.  

 

99. Daarnaast zou de Nationale Loterij contactgegevens (e-mail-adres, etc.) verkregen in het kader 

van haar monopolie-activiteit gebruikt hebben om Scooore! te promoten.36 

VIII.1.3.b Standpunt Nationale Loterij 

Het aanschrijven van de dagbladhandels 

100. De Nationale Loterij geeft aan dat de reden waarom niet alle dagbladhandels die eind 2012 

loterijproducten verdeelden, werden uitgenodigd voor de Infodays, was dat de kostprijs voor de 

                                                           
35

  Ib., rn. 191. Vrije vertaling van: “L’utilisation des avantages concurrentiels tirés de la marque et de  
l’image de l’ancien titulaire d’un monopole public sur un marché récemment ouvert à la concurrence, 
ou, dans le cadre de la diversification de ses activités, de la notoriété du titulaire d’un monopole 
public sur un marché connexe ouvert à la concurrence, est susceptible de créer des distorsions de 
concurrence au détriment des opérateurs concurrents sur le marché. » 

36
  Dit punt heeft het voorwerp uitgemaakt van transactiebeslissing n° BMA-2015-P/K-27-AUD, waarnaar  

verwezen wordt. Het wordt hier bijgevolg niet verder besproken. 
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F2-vergunning ten laste zou worden gelegd van de dagbladhandels en dit zeker voor de kleinere 

dagbladhandels mogelijk een te grote kost zou betekenen. Daarom werd voornamelijk gefocust 

op de grotere dagbladhandels.37  

 

101. De Nationale Loterij  stelt dienaangaande dat zij, bij het uitnodigen van dagbladhandelaars 

op de Infodays, gebruik heeft gemaakt van een segmentatie op basis van de gemiddelde 

wekelijkse omzetcijfers. Het is perfect mogelijk voor andere operatoren om cijfers te bekomen 

over de rendabiliteit van dagbladhandelaars (bv. via krantenuitgevers op basis van verkoop van 

dag- en weekbladen of via publiek beschikbare informatie uit de jaarrekening). Bovendien is de 

omzet gerealiseerd inzake loterijspelen geen garantie op succes in het aanbieden van 

sportweddenschappen, waar de persoonlijke interesse en kennis van de sport en de 

sportweddenschappen van de dagbladhandelaar een grote rol speelt.38  

Het verkrijgen van de F2-vergunningen voor de dagbladhandels 

102. De Nationale Loterij geeft aan dat het dezelfde aanvraagprocedure heeft moeten doorlopen 

als de private operatoren en het allerminst een gunstigere behandeling kreeg vanwege de 

Kansspelcommissie. Het feit dat de Nationale Loterij bij het invullen van de aanvragen efficiënt te 

werk ging door onder meer de medewerkers van de regionale kantoren op voorhand uitgebreid 

te briefen over de te vervullen formaliteiten en door gebruik te maken van een elektronische 

procedure om aanvragen over te maken aan de Kansspelcommissie, kan haar moeilijk verweten 

worden. De Nationale Loterij geeft aan dat het de andere operatoren immers vrij staat om zich 

eveneens op een efficiënte wijze te organiseren in het kader van het invullen en indienen van de 

aanvragen.39 

 

103. De procedure voor het verwerven van de F2-vergunningen bij de lancering van Scooore is als 

volgt verlopen. Alle betrokken medewerkers van de regionale kantoren van de Nationale Loterij 

zijn eerst grondig gebriefd over de procedureregels. Daarnaast werd hen een ook gids en een 

checklist overgemaakt die de dagbladhandelaars moest helpen bij het correct en volledig invullen 

van het aanvraagformulier.  

 

104. De gids en checklist stelde de vertegenwoordigers in staat om: 

 

 de geïnteresseerde dagbladhandelaars de nodige uitleg en bijstand te verlenen voor 

het opstellen/indienen van een F2-aanvraag bij de Kansspelcommissie; 

 na te gaan of het aanvraagformulier door de dagbladhandelaar volledig en correct 

was ingevuld, nadat het aan het regionaal kantoor van de Nationale Loterij 

terugbezorgd werd; 

 na te gaan of alle voor de Kansspelcommissie vereiste stavingsstukken effectief 

toegevoegd waren bij het aanvraagformulier en of deze documenten voldoende 

recent waren. 

 

                                                           
37

  Antwoord Nationale Loterij van 19 mei 2014, p. 37.  
38

  Antwoord Nationale Loterij van 19 mei 2014, p. 27-28.  
39

  Antwoord Nationale Loterij van 19 mei 2014, p. 24.  
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105. Na de eerste interne kwaliteitscontrole werden de volledige aanvraagdossiers aan de 

hoofdzetel van de Nationale Loterij overgemaakt. Daar werden zij nogmaals gescreend om 

vervolgens fysiek te worden overgemaakt aan de Kansspelcommissie. Het gebruik van een 

elektronische procedure om aanvragen over te maken aan de Kansspelcommissie gebeurde 

louter om praktische redenen, nl. om toe te laten dat er verschillende aanvragen tegelijkertijd 

konden worden ingediend. Niets verhinderde de andere private operatoren om eveneens gebruik 

te maken van deze elektronische procedure. 

 

106. Volledigheidshalve wenst de Nationale Loterij op te merken dat niet elke aanvraag van een 

F2-vergunning verliep via de Nationale Loterij. Sommige dagbladhandelaars dienden zelf of via 

een concurrent van de Nationale Loterij een aanvraagdossier in bij de Kansspelcommissie.40 

VIII.1.3.c Onderzoek 

Het aanschrijven van de dagbladhandels 

107. In oktober en november 2012 organiseerde de Nationale Loterij Infodays waar zij een aantal 

dagbladhandels heeft uitgenodigd teneinde haar Scooore!-product voor te stellen. Er werden in 

totaal [Vertrouwelijk] dagbladhandels uitgenodigd41.  

 

108. De dagbladhandels die een uitnodiging kregen, beantwoordden aan volgende criteria42: 

 

 Krantenwinkels van de segmenten A+, A, B+ en B43 
 

 Krantenwinkels uit andere segmenten die al sportweddenschappen aanbieden en 
bijgevolg in het bezit zijn van een F2-vergunning 
 

 Nieuwe krantenwinkels met een groot potentieel die nog niet tot een bepaald 
segment behoren  
 

109. De Nationale Loterij geeft zelf aan dat ze bij de keuze van de uitgenodigde dagbladhandels 

gebruik heeft gemaakt van een segmentatie op basis van de gemiddelde wekelijkse omzetcijfers 

inzake loterij-producten. Volgens de Nationale Loterij is de reden dat de kostprijs voor de F2-

vergunning ten laste zou worden gelegd van de dagbladhandels en dit zeker voor de kleinere 

dagbladhandels mogelijk een te grote kost zou betekenen. 

 

                                                           
40

  Antwoord Nationale Loterij van 19 mei 2014, p. 52-53. 
41

  Antwoord Nationale Loterij van 19 mei 2014, p. 36. 
42

  Stuk 227, p. 45. 
43

  Stuk 227, p. 65. De Nationale Loterij werkt conform volgende segmentering: 
- A+: gemiddelde wekelijkse omzet >of= [Vertrouwelijk]€ 
- A: [Vertrouwelijk]€ <of= gemiddelde wekelijkse omzet < [Vertrouwelijk]€ 
- B+: [Vertrouwelijk]€ <of= gemiddelde wekelijkse omzet < [Vertrouwelijk]€ 
- B: [Vertrouwelijk]€ <of= gemiddelde wekelijkse omzet < [Vertrouwelijk]€ 
- C: [Vertrouwelijk] € <of= gemiddelde wekelijkse omzet < [Vertrouwelijk]€ 
- D: [Vertrouwelijk] € <of= gemiddelde wekelijkse omzet < [Vertrouwelijk]€  

Daarnaast werden ook de dagbladhandels uit het segment C uitgenodigd die [Vertrouwelijk]. Zie 
antwoord Nationale Loterij van 19 mei 2014, p. 37.   
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Het verkrijgen van de F2-vergunningen voor de dagbladhandels 

110. Het is een feit dat het verkrijgen van de F2-vergunningen voor de dagbladhandels in korte 

tijd kon worden gerealiseerd. In een verslag van een vergadering tussen de Nationale Loterij en 

de Kansspelcommissie staat te lezen:  

 

“Omdat het tijdsverloop tussen het aanvragen van de licenties en het opstarten van de 

activiteiten kort bij elkaar liggen, gezien de [Vertrouwelijk] verwachte aanvragen, stelt de 

Kansspelcommissie een gecoördineerde aanpak voor om zo de normale doorlooptijd voor 

[Vertrouwelijk] dossiers van 4 maanden te verlagen naar 2 maanden.”44   

 

111. De Nationale Loterij verwijst zelf naar de korte afhandelingsperiode door de 

Kansspelcommissie:  

 

“Bovendien heeft de goede relatie met de Kansspelcommissie er toe bijgedragen dat toen de POS 

hun F2-licentie dienden aan te vragen er een afspraak is kunnen gemaakt worden tot 

“behandeling in groepen” waardoor de afhandeling in korte tijd kon worden gerealiseerd”45  

 

112. De Kansspelcommissie stelt dat de gehanteerde procedure voor het verkrijgen van F2-

vergunningen niet verschilt tussen de verschillende aanvragers. Wel geeft de Kansspelcommissie 

aan dat, gezien de hoeveelheid aanvragen, er een soort uitzonderingsregime werd voorzien voor 

de Nationale Loterij: 

 

“Bij de toetreding tot de markt van weddenschappen berichtte de Nationale Loterij dat ze naar 

schatting een [Vertrouwelijk] vergunningsaanvragen zou indienen tussen november 2012 en 

februari 2013. Als regulator wenste de Kansspelcommissie de nodige mensen en middelen tijdelijk 

vrij te maken om deze ongeziene toestroom van vergunningsaanvragen binnen een redelijke 

termijn te kunnen behandelen met het oog op een goed bestuur als overheidsinstelling.”46 

 

113. De Nationale Loterij heeft de dagbladhandels inderdaad bijgestaan bij het verkrijgen van de 

F2-vergunningen, dit onder meer door hen uitleg te verlenen, na te gaan of het 

aanvraagformulier correct was ingevuld en de vereiste stavingsstukken effectief waren 

toegevoegd. Echter, de nodige gegevens dienden te worden ondertekend en de nodige stukken 

dienden te worden verzameld door de dagbladhandels zelf.  

VIII.1.3.d Conclusie 

Het aanschrijven van de dagbladhandels 

114. Het Auditoraat stelt vast dat de Nationale Loterij bij de selectie van de dagbladhandels die zij 

heeft uitgenodigd voor de Infodays, gebruik heeft gemaakt van informatie die niet publiek 

beschikbaar is, met name de gemiddelde wekelijkse omzetcijfers inzake loterij-producten. 

 

                                                           
44

  Stuk 229, p. 3. 
45

  Stuk 231, p. 11.  
46

  Antwoord Kansspelcommissie, p. 2 en 4.  
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115. De vraag is of, en zo ja, onder welke omstandigheden, gebruik van informatie die niet 

publiek beschikbaar is en is verkregen door de Nationale Loterij in het kader van haar wettelijk 

monopolie, een misbruik van machtspositie kan uitmaken.  

 

116. Indien men kijkt naar de ‘counterfactual’, met name wat er gebeurd zou zijn indien de 

Nationale Loterij niet was overgegaan tot een selectie van de dagbladhandels voorafgaand aan 

het organiseren van de Infodays, had de Nationale Loterij naar alle waarschijnlijkheid alle 

dagbladhandelaars uitgenodigd. Om die reden lijkt het selectief uitnodigen van 

dagbladhandelaars voor de Infodays dus niet te kunnen kwalificeren als een misbruik van 

machtspositie. 

 

117. Los van het voorgaande, is het Auditoraat van mening dat de beoordeling van de 

conformiteit met artikelen IV.2 WER en 102 VwEU van het gebruik van niet-publiek beschikbare 

informatie door een onderneming in machtspositie, afhangt van de omstandigheden waarin de 

onderneming in machtspositie deze informatie heeft verkregen, evenals van de mogelijkheid voor 

concurrenten om deze informatie te reproduceren. Enkel indien de gegevens zijn verworven door 

een onderneming buiten het kader van een ‘competition on the merits’ en niet-reproduceerbaar 

zijn door concurrenten op de markt tegen redelijke financiële voorwaarden en binnen een 

redelijke termijn, kan het gebruik van dergelijke gegevens een misbruik van machtspositie 

uitmaken volgens het Auditoraat.47 

 

118. In casu dient opgemerkt te worden dat het door de Nationale Loterij gehanteerde criterium 

van “gemiddeld wekelijks omzetcijfer voor loterij- en krasspelen”, informatie is die niet publiek 

beschikbaar is en die is verworven in het kader van haar monopolie-activiteit.  

 

119. Er zijn echter ook andere criteria die toelaten om een evenwaardige selectie te maken van 

dagbladhandels, zoals de locatie van de dagbladhandel, de aanwezigheid van de doelgroep van 

sportweddenschappen, etc. Dit zijn criteria die ook kunnen worden gehanteerd door 

concurrenten van de Nationale Loterij tegen redelijke financiële voorwaarden en binnen een 

redelijke termijn.    

 

120. Bovendien dient bovenvermelde praktijk, in tegenstelling tot de praktijk die onder meer het 

voorwerp uitmaakt van de transactie-beslissing (het versturen van de mail van 16 januari 2013), 

anders beoordeeld omwille van volgende redenen. Ten eerste gaat het hier niet om gegevens van 

klanten. Ten tweede dient ook rekening gehouden te worden met de situatie zoals ze zich zou 

hebben voorgedaan zonder de aangeklaagde praktijk. 

 

121. Het Auditoraat komt dan ook tot de conclusie dat het onderzoek niet heeft kunnen 

aantonen dat het gebruik van bovenvermelde gegevens een misbruik van machtspositie uitmaakt 

in hoofde van de Nationale Loterij.  

 

                                                           
47  Zie in die zin o.m. beslissing 14-MC-02 van de Franse Mededingingsautoriteit van 9 september 2014  

aangaande een verzoek om bewarende maatregelen van de onderneming Direct Energie in de 
sectoren gas en elektriciteit, rn. 146 e.v.  
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Het verkrijgen van de F2-vergunningen voor de dagbladhandels 

122. Op basis van bovenstaande stelt het Auditoraat vast dat de talrijke aanvragen voor F2-

vergunningen voorwerp hebben uitgemaakt van een gegroepeerde en daardoor versnelde 

behandeling. De klagers kunnen echter niet gevolgd worden in hun stelling dat deze ‘speciale’ 

behandeling door de Kansspelcommissie een misbruik van machtspositie zou uitmaken in hoofde 

van de Nationale Loterij. De houding van de Kansspelcommissie ter zake is immers enkel voor 

rekening van deze laatste. Indien er al sprake zou zijn van een ‘speciale’ behandeling door de 

Kansspelcommissie, kan deze niet verweten worden aan de Nationale Loterij.  

 

123. Het onderzoek heeft ook niet kunnen aantonen dat de Nationale Loterij bij het voorbereiden 

van de dossiers ter verkrijging van de F2-licenties voor dagbladhandels gebruik zou hebben 

gemaakt van commercieel gevoelige informatie verworven in het kader van haar monopolie-

activiteit. 

Het versturen van de mail van 16 januari 2013 

124. Zie de transactie-beslissing n° BMA-2015-P/K-27-AUD. 

VIII.1.4 Het blokkeren door de Nationale Loterij van een licentie voor 

sportweddenschappen 

125. Eind 2012 heeft BVBA Dunya afstand gedaan van zijn F1-vergunning, die bij beslissing van 5 

juni 2013 van de Kansspelcommissie werd toegekend aan de Nationale Loterij. Hieruit volgt dat 

de Nationale Loterij momenteel beschikt over twee F1-vergunningen. Eerder had de Nationale 

Loterij door beslissing van 7 november 2012 van de Kansspelcommissie reeds een eerste F1-

vergunning verkregen.  

VIII.1.4.a Standpunt klagers  

126. De enige reden die de verwerving van een tweede vergunning volgens de klagers lijkt te 

rechtvaardigen is de vrees voor een eventuele annulatie door de Raad van State van het KB van 

20 juli 2012 die haar eerste vergunning creëerde en/of de beslissing van de Kansspelcommissie 

van 7 november 2012 die haar effectief deze vergunning toekende. 

VIII.1.4.b Standpunt Nationale Loterij 

127. De Nationale Loterij geeft vooreerst aan dat het lijkt alsof de klagers van mening zijn dat zij 

op geen enkele wijze sportweddenschappen zou mogen aanbieden. Nochtans is de Nationale 

Loterij een cruciale pijler in het kansspelbeleid van de Belgische Staat en werd haar de wettelijke 

opdracht gegeven om ook sportweddenschappen aan te bieden overeenkomstig het door de 

overheid gewenste kanalisatiebeleid over het gehele Belgische grondgebied.   

 

128. De Nationale Loterij stelt verder dat de Kansspelcommissie op 15 maart 2013 een gewone 

F1-vergunning vacant verklaarde in het Belgisch Staatsblad, waarvoor elke geïnteresseerde zich 

kandidaat kon stellen. Voorheen had de Nationale Loterij niet meegedongen voor één van de F1-

vergunningen binnen het quotum van 34. Bijgevolg diende de Nationale Loterij een verzoek in bij 

de Kansspelcommissie om de vergunning te bekomen. De Kansspelcommissie oordeelde dat de 

Nationale Loterij de meest gepaste kandidaat was van de verschillende aanvragers. De Nationale 
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Loterij voegt hier nog aan toe dat uit de gemotiveerde rangschikking van de Kansspelcommissie 

overduidelijk blijkt dat het ging om een competitieve en transparante procedure.48 

VIII.1.4.c Onderzoek en conclusie 

129. Het Auditoraat  stelt vast dat de Nationale Loterij gebruik heeft gemaakt van de 

mogelijkheid die haar werd geboden om een (bijkomende) licentie te verkrijgen. De beslissing 

van de Kansspelcommissie tot toekenning van een bijkomende F1-vergunning aan de Nationale 

Loterij is enkel voor rekening van deze laatste en kan dus geen misbruik van machtspositie 

uitmaken in hoofde van de Nationale Loterij. 

 

130. Indien de stelling van klagers zo moet begrepen worden dat het louter verzoek van de 

Nationale Loterij om een bijkomende vergunning (op 34) op zich een misbruik van machtspositie 

zou uitmaken, volstaat het om vast te stellen dat de Nationale Loterij geen machtspositie geniet 

inzake sportweddenschappen, ongeacht de afbakening van deze markt. Los van het voorgaande, 

33 vergunningen (op 35) zijn in handen van concurrenten van de Nationale Loterij. Zelfs indien 

men oog zou hebben voor de rechtspraak inzake machtspositie op één markt en misbruik ervan 

op een naburige markt, dan nog laat deze rechtspraak niet toe te concluderen dat dergelijk 

verzoek een misbruik van machtspositie zou uitmaken.    

VIII.1.5 Het gebruik van het imago van de Nationale Loterij voor de promotie van 

Scooore!  

VIII.1.5.a Standpunt klagers 

131. Klagers stellen dat de Nationale Loterij, door het merk ‘Nationale Loterij’ te verbinden aan 

haar Scooore!-product, enerzijds haar bekendheid verleent aan haar Scooore!-product en 

anderzijds een aura van degelijkheid, betrouwbaarheid, bekendheid en vertrouwdheid. 

VIII.1.5.b Standpunt Nationale Loterij 

132. De Nationale Loterij merkt op dat het feit dat zij reeds lange tijd aanwezig is op de markt 

voor het aanbieden van loterijproducten niet impliceert dat de Nationale Loterij automatisch een 

zekere naambekendheid heeft op vlak van sportweddenschappen. Wel integendeel, de Nationale 

Loterij is absoluut onervaren in het aanbieden van sportweddenschappen, hetgeen ongetwijfeld 

in haar nadeel speelt.  

 

133. Daartegenover staat dat verscheidene operatoren reeds sinds jaar en dag actief zijn op de 

markt voor sportweddenschappen en dit zowel in een Belgische als in een internationale context. 

Op die manier hebben deze operatoren, in tegenstelling tot de Nationale Loterij, reeds een zeer 

grote naambekendheid verworven en worden zij aanzien door de spelers als solide en 

betrouwbare aanbieders van weddenschappen.49 

VIII.1.5.c Onderzoek 

134. De Nationale Loterij was zich bewust van de impact van het gebruik van haar merk en imago 

in het kader van Scooore!, zo blijkt uit volgende opmerking: 

 

                                                           
48

  Antwoord Nationale Loterij van 10 juni 2014, p. 1-3.  
49

  Antwoord Nationale Loterij van 19 mei 2014, p. 20.  
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“Gelet op de zorg om elke zweem van mogelijke concurrentievervalsing te vermijden dient 

omzichtig te worden omgegaan met het associëren van de Nationale Loterij met 

sportweddenschappen in commerciële documenten en in de uit te werken marketingcampagnes. 

Het komt erop aan het imago en de waarden van de Nationale Loterij te kunnen doen afstralen 

op het aanbod sportweddenschappen zonder daarom te leiden tot een volledige vereenzelviging 

met de Nationale Loterij. Wanneer de naam van de Nationale Loterij wordt aangewend, dient 

hier tegenover een marktconforme vergoeding in rekening te worden gebracht.”50  

 

135. In dit verband dient verder opgemerkt dat de Nationale Loterij, voor wat betreft de online 

lancering van Scooore!, rekening heeft gehouden met de opmerkingen van de auditeur ten tijde 

van de huiszoeking.  

 

136. De lanceringsdatum van Scooore! online was voorzien voor 24 juli 2013, de dag volgend op 

de eerste dag van de huiszoeking. Gedurende de huiszoeking vond een gesprek plaats tussen de 

heer Pittevils, op dat moment de gedelegeerd bestuurder van de Nationale Loterij, en leden van 

de AD Mededinging.51 In vermeld PV werd door de toenmalige auditeur belast met het onderzoek 

van de zaak, de heer Goffinet, gesteld dat de risico’s van een mogelijke inbreuk zouden 

verminderen als de Nationale Loterij geen verwijzing zou maken naar het online aanbod van 

Scooore! op de website van de andere monopolie-producten van de Nationale Loterij (loterijen en 

krasspelen).  

 

137. Dat hiermee werd rekening gehouden, blijkt uit de notulen van het directie-comité van 26 

juli 201352. Hierin worden aangaande de online lancering van Scooore! als algemene 

uitgangspunten vermeld: 

 

- Scooore wordt gelanceerd op het internet enkel via de [Vertrouwelijk] database, via de site 

scooore.be en via externe sites, 

- Er wordt geen gebruik gemaakt van de [Vertrouwelijk] database noch van de [Vertrouwelijk] 

database, 

- Er wordt enkel gebruik gemaakt van banners op de Scooore-site en externe sites, niet op de 

home page van e-lotto.be, 

- Op de corporate site wordt enkel het productaanbod bekendgemaakt.     

VIII.1.5.d Conclusie 

138. Het gebruik door de houder van een wettelijk monopolie, in casu de Nationale Loterij, van 

haar merk en imago om een product te lanceren op een markt waarop zij nog niet aanwezig was 

en die openstaat voor concurrentie, maakt op zich geen misbruik van machtspositie uit. Wel kan 

het, gelet op de specifieke karakteristieken van de markt, een misbruik van machtspositie 

uitmaken.53  

                                                           
50

  Stuk 235, p. 2. 
51

  Zie stuk 215.  
52

  Stuk 217.  
53

  Zie o.m. arrest van het Hof van Beroep van Parijs van 21 mei 2015, rolnummer 2014/02694 op beroep  
tegen de beslissing van de Franse mededingingsautoriteit n° 13-D-20 van 17 december 2013 inzake 
Electricité de France, en meer bepaald p. 14-15.  
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139. Gelet op de specifieke karakteristieken van de markt waarop Scooore! is gelanceerd, komt 

het Auditoraat tot de conclusie dat het gebruik door de Nationale Loterij van haar merk en imago 

om Scooore! te lanceren, geen misbruik van machtspositie uitmaakt. In dit kader kan onder meer 

verwezen worden naar het feit dat klagers reeds sedert lange tijd en met een groeiend succes 

sportweddenschappen aanbieden in België en op dat vlak grote naambekendheid genieten. 

Nationale Loterij daarentegen is een nieuwkomer op deze markt. 

 

140. Het betalen van een vergoeding voor het gebruik van de naam en het imago van de 

Nationale Loterij ter promotie van Scooore! op een markt die openstaat voor concurrentie, zal 

hieronder worden besproken in het kader van de grief van klagers met betrekking tot 

kruissubsidiëring. 

VIII.1.6 Kruissubsidiëring en het gebruik door de Nationale Loterij van tastbare en 

ontastbare middelen uit haar monopolie-activiteiten 

VIII.1.6.a Standpunt klagers  

141. De klagers stellen dat de Nationale Loterij zowel materiële (terminal, promotie-materiaal, 

lancering van het krasbiljet Braaasil!, het organiseren van drie speciale trekkingen “Super Lotto 

Brazilië,…) als immateriële (sponsorcontracten voor Lotto die worden omgevormd tot 

sponsorcontracten voor Scooore!, inzet van commerciële medewerkers voor Scooore!, gebruik 

van hetzelfde platform voor loterij-spelen en sportweddenschappen online, …) middelen uit haar 

monopolie-activiteit heeft aangewend ter promotie van haar product Scooore! op de 

concurrentiële markt, hetgeen neerkomt op een verboden praktijk van kruissubsidiëring.54 
    

VIII.1.6.b Standpunt Nationale Loterij55 

142. Loutere kruissubsidiëring waarbij middelen afkomstig uit de activiteiten op de 

gedomineerde markt worden gebruikt op een aanverwante markt kan slechts in zeer 

uitzonderlijke gevallen, namelijk enkel indien roofprijzen worden toegepast op de aanverwante 

markt, als een misbruik van machtspositie worden beschouwd. 

 

143. Kruissubsidiëring wordt slechts geacht een misbruik van machtpositie uit te maken indien er 

aan twee essentiële voorwaarden is voldaan: 

 

(i) In de eerste plaats dient er sprake te zijn van een nauwe link tussen de activiteiten op 

de gemonopoliseerde markt en de activiteiten op de concurrentiële markt. Klagers 

laten na aan te tonen dat er inderdaad de vereiste nauwe link bestaat tussen de 

activiteiten inzake loterij- en krasspelen enerzijds en het aanbieden van 

sportweddenschappen anderzijds. Het louter aanbieden van de producten deels via 

hetzelfde verkoopskanaal - zoals gesteld in de klacht van Stanleybet (zie klacht 

Stanleybet, p. 10) - is uiteraard niet voldoende om deze voorwaarde te vervullen. 

                                                           
54

  Voor een extensieve weergave van de door klagers aangehaalde argumenten kan worden verwezen  
naar de respectievelijke klachten. Zie klacht Stanleybet, p. 10-15 en klacht Sagevas, WFA en PMU, p. 
22-38. 

55
  Antwoord Nationale Loterij van 19 mei 2014, p. 13-18. 
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(ii) In de tweede plaats dient er sprake te zijn van kruissubsidiëring. Om uit te maken of er 

al dan niet sprake is van kruissubsidiëring, ontwikkelde de Europese Commissie de 

zogenaamde combinatorische test (“combinatorial test”). Deze test vereist vooreerst 

dat de inkomsten van zowel de gemonopoliseerde activiteiten als van de concurrentiële 

activiteiten hun eigen incrementele kosten dekken. Daarnaast dienen ook de totale 

inkomsten van beide activiteiten samen de totale gecombineerde kosten van beide 

activiteiten te dekken. Dit laatste wil zeggen dat de gezamenlijke opbrengsten van 

beide activiteiten samen alle gezamenlijke en gemeenschappelijk kosten van beide 

activiteiten samen moeten dekken, zonder dat deze kosten aan de ene of de andere 

activiteit worden toegewezen. 

 

144. In haar beslissing in de Deutsche Post zaak56 vatte de Europese Commissie de 

combinatorische test als volgt samen: 

 

“Economisch gezien is sprake van kruissubsidiëring wanneer enerzijds de inkomsten van een 

dienst niet toereikend zijn om de incrementele kosten (incremental costs) van deze dienst te 

dekken en anderzijds een dienst of een heel bedrijfsonderdeel voorhanden is waarvan de 

inkomsten hoger zijn dan de “stand-alone”-kosten. Dit laatste geeft de bron van de 

kruissubsidiëring aan, terwijl onvoldoende dekking van de incrementele kosten duidt op de 

bestemming ervan.” 

 

145. De Europese Commissie verduidelijkt hierbij dat het begrip incrementele kosten enkel de 

kosten omvat die specifiek moeten worden gemaakt voor het produceren van een welbepaald 

product (i.e. vaste en variabele kosten), met uitzondering van alle vaste kosten die niet enkel 

voor dat welbepaalde product moeten worden gemaakt (i.e. de gemeenschappelijke vaste 

kosten). Deze laatste kosten houden geen verband met het produceren van een welbepaald 

product en komen in principe pas te vervallen wanneer alle diensten van de onderneming 

worden beëindigd. 

 

146. Tevergeefs trachten de klagers verwarring te zaaien over de toepasselijke test voor de 

vaststelling van een eventueel illegale vorm van kruissubsidiëring. Zij verwijzen naar het arrest in 

de Post Danmark zaak57, waarin het Hof van Justitie enkel op een prejudiciële vraag antwoordde 

dat een welbepaald prijsbeleid ten aanzien van één enkele klant van een concurrent niet als een 

misbruik van machtspositie kan worden beschouwd op de enkele grond dat de door deze 

onderneming toegepaste prijs lager is dan de gemiddelde totale kosten die aan de activiteit in 

kwestie kunnen worden toegerekend, maar hoger dan de daarop betrekking hebbende 

gemiddelde incrementele kosten. In dergelijke omstandigheid zou er eventueel pas sprake 

kunnen zijn van een misbruik van machtpositie door Post Danmark indien het gevoerde 

prijsbeleid waarbij enkel aan klanten van concurrenten lagere prijzen werden geboden, 

aantoonbare mededingingsverstorende effecten heeft.  

                                                           
56

  Beslissing van de Europese Commissie van 20 maart 2001, COMP/35.141, Deutsche Post AG, Pub.  
2001, nr. 125, p. 27, para. 6. 

57
  Zie beslissing van het Hof van Justitie van 27 maart 2012, C-209/10, Post Danmark AS. 

. 
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147. In casu heeft de Nationale Loterij helemaal geen bijzondere voorwaarden aangeboden aan 

de klanten van concurrenten of andere doelgerichte acties naar klanten van concurrenten 

gevoerd met het oog op de uitsluiting van concurrenten, laat staan dat aantoonbare 

mededingingsverstorende effecten werden aangetoond. 

 

148. Er dient dus besloten te worden dat ter beoordeling of er al dan niet sprake is van een 

verboden kruissubsidiëring de combinatorische test opgelegd in de Deutsche Post zaak in principe 

dient toegepast te worden en bijgevolg enkel de incrementele kosten zoals bepaald in deze zaak 

aan de activiteiten inzake sportweddenschappen dienen te worden toegerekend om al dan niet 

uit te maken of er sprake kan zijn van een verboden kruissubsidiëring. 

 

149. In casu zou dit willen zeggen dat enkel de incrementele kosten voor de activiteiten inzake 

sportweddenschappen dienen gedekt te zijn. Voor wat sportweddenschappen betreft, omvatten 

deze incrementele kosten enkel de vaste en variabele kosten die uitsluitend gepaard gaan met 

het aanbieden van sportweddenschappen, met uitzondering van eventuele gemeenschappelijke 

vaste kosten die door de Nationale Loterij reeds zouden zijn gemaakt in het kader van haar 

activiteiten inzake het aanbieden van loterijen en krasspelen. 

VIII.1.6.c Onderzoek 

150. Kruissubsidiëring op zich maakt geen misbruik van machtspositie uit, zoals bevestigd door 

het Gerecht:  

 

“De verwerving van een deelneming in een onderneming (en, naar analogie, een 

kruissubsidiëring) kan met het oog op de communautaire mededingingsregels problemen 

opleveren ingeval de door de onderneming met een monopolie gebruikte fondsen zijn verkregen 

door te hoge of discriminerende prijzen dan wel door andere onrechtmatige praktijken op de 

voorbehouden markt. […] Uit de rechtspraak volgt niet dat kruissubsidiëring op zich misbruik van 

machtspositie vormt, ongeacht het beleid in de voorbehouden sector en in de sector waar de 

mededinging speelt.”58 

 

151. In haar Richtsnoeren volgt de Commissie eenzelfde redenering:  

 

“De Commissie kan ook optreden ten aanzien van roofprijspraktijken van ondernemingen met 

een machtspositie op secundaire markten, waar deze nog geen machtspositie hebben. Met 

name zal de kans groter zijn dat de Commissie tot de bevinding komt dat van een dergelijk 

misbruik sprake is in de sectoren waar activiteiten door een wettelijk monopolie worden 

beschermd. Ofschoon de onderneming met een machtspositie geen roofprijzen hoeft te 

hanteren om haar machtspositie te beschermen op de door een wettelijk monopolie beschermde 

markt, kan zij de op de monopoliemarkt behaalde winsten gebruiken voor kruissubsidiëring van 

haar activiteiten op een andere markt en daarmee de daadwerkelijke mededinging op die 

andere markt dreigen uit te schakelen.” 59 

                                                           
58

  Gerecht van eerste aanleg, UFEX, T 60/05, 12 september 2007, rn. 115-116.  
59

  Richtsnoeren betreffende de handhavingsprioriteiten van de Commissie bij de toepassing van artikel  
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152. Concluderend kan men stellen dat een publieke onderneming die beschikt over een wettelijk 

monopolie en middelen van haar monopolie-activiteit gebruikt voor het subsidiëren van een 

nieuwe activiteit op een naburige markt, niet per definitie haar machtspositie misbruikt. 

Kruissubsidiëringen vormen pas een misbruik van machtspositie indien deze worden gebruikt om 

roofprijzen toe te passen of wanneer ze een commerciële praktijk toelaten die, ook zonder dat 

het om roofprijzen gaat, leidt tot een duurzame verstoring van de markt die zonder de 

subsidiëring niet zou hebben plaatsgevonden.60 

 

153. Uit de documenten die zijn gekopieerd tijdens de huiszoeking blijkt dat het directiecomité 

van de Nationale Loterij duidelijk wenste enige vorm van concurrentieverstoring te vermijden 

met betrekking tot  Scooore!:  

 

“Quid subsidiëring van activiteit op concurrentiële markt met middelen uit monopolie ?”61  

 

“Le coin joueur: toutes les études démontrent que de nombreux parieurs remplissent leurs 

formulaires dans le POS. Il  n’est pas question de demander à nos POS de dire aux parieurs 

d’utiliser le coin joueur Lonalo. On nous reprocherait alors d’utiliser les moyens de notre monopole 

Lonalo pour les paris sportifs.”62  

 

“Concurrentieverstoring wordt geremedieerd door een marktconforme vergoeding tussen de 

monopolie-activiteiten en de concurrentiële activiteiten. Dit wordt o.m. verzekerd via een aparte 

P/L in de SAP boekhouding.”63   

 

154. In onderhavig dossier zien we bij de Nationale Loterij een duidelijke wil de resultaten van de 

monopolie-activiteiten en deze activiteiten die openstaan voor concurrentie gescheiden te 

houden en zo goed mogelijk de kosten gelinkt aan elk van deze activiteiten toe te wijzen in de 

analytische boekhouding. Concreet heeft de Nationale Loterij een gescheiden boekhouding 

geïnstalleerd.  

 

155. Verder blijkt dat de Nationale Loterij een niet-onaanzienlijke vergoeding ([Vertrouwelijk] € 

voor 2012) voorziet voor het gebruik van sommige middelen afkomstig uit haar monopolie-

activiteit in het kader van Scooore! (toekenning van een deel van de kosten voor het onderhoud 

van de Altura-terminals, personeel, transport van/naar de verkooppunten, sponsoring, enz. aan 

Scooore!).64 

 

                                                                                                                                                                                     
82 van het EG-Verdrag op onrechtmatig uitsluitingsgedrag door ondernemingen met een 
machtspositie, 9 februari 2009, C 2009, rn. 39.  

60
  Zie O’Donoghue en Padilla, The Law and Economics of Article 82, 2006, p. 266 en volgende. 

61
  Stuk 219, p. 1.  

62
  Stuk 237, p. 6. Vrije vertaling: “De spelershoek: alle studies tonen aan dat een groot aantal  

gokkers hun formulieren invullen in de POS. Er kan geen sprake van zijn onze POS te vragen de 
gokkers te zeggen de Lonalo-spelershoek te gebruiken. Men zou ons anders kunnen verwijten de 
middelen van ons Lonalo-monopolie te gebruiken voor de sportweddenschappen.” 

63
  Stuk 239, p. 1. 

64
  Stuk 233, p. 9. 
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156. Wat betreft specifiek de vraag naar het al dan niet hanteren van roofprijzen, stelt het 

Auditoraat vast dat de Nationale Loterij op basis van de bovenvermelde winst- en 

verliesrekeningen (P/L), de winstmarge van Scooore! positief raamt vanaf [Vertrouwelijk].  

157. Tenslotte  heeft het Auditoraat ook geen aanwijzingen gevonden als zouden de prijzen en 

pay-out ratio voor het product Scooore! niet in lijn zijn met de prijzen die gehanteerd worden 

door de concurrerende aanbieders van gelijkaardige producten op de Belgische markt.  

VIII.1.6.d Conclusie  

158. Gegeven de vaststellingen in randnummers 154 tot en met 157, beslist het Auditoraat dat 

het niet opportuun is om deze grief verder te onderzoeken omwille van de lage graad van 

waarschijnlijkheid dat er een inbreuk gevonden wordt, zodat een complex onderzoek niet 

gerechtvaardigd kan worden.   

 

159. Met betrekking tot deze grief worden de klachten dan ook geseponeerd gelet op het 

prioriteitenbeleid en de beperkte middelen waarover de Belgische Mededingingsautoriteit thans 

beschikt. 

 

160. Het komt immers het Auditoraat toe te bepalen hoe de beschikbare, beperkte middelen van 

de Belgische Mededingingsautoriteit worden ingezet en deze opportuniteitsbeslissing wordt door 

de wetgever in verband gebracht met het prioriteitenbeleid.  

VIII.2 Artikel 101 VWEU en/of artikel IV.1 WER 

VIII.2.1 Exclusiviteits- en niet-concurrentiebedingen in de overeenkomsten tussen de 

Nationale Loterij en de dagbladhandelaars 

VIII.2.1.a Standpunt klagers 

161. Volgens de klagers zet de Nationale Loterij de dagbladhandels aan om overeenkomsten te 

sluiten waarin exclusiviteits- en niet-concurrentieverplichtingen voorkomen65, bijvoorbeeld door 

de voor de dagbladhandelaar verplichte F2-vergunning te financieren in ruil voor exclusiviteit ten 

gunste van haar sportweddenschappen. Dit met als doel haar best verkopende dagbladhandels 

aan zich te kunnen binden. Volgens de klagers versterkt de hieruit voortvloeiende de facto en de 

jure exclusiviteit niet alleen de uitsluitingseffecten veroorzaakt door het gedrag van de Nationale 

Loterij zoals hierboven omschreven, maar maakt het op zich ook een misbruik van machtspositie 

uit. 

VIII.2.1.b Standpunt Nationale Loterij 

162. De exclusiviteitsbepaling voorzien in de samenwerkingsovereenkomst inzake 

weddenschappen is geenszins verbonden aan het al dan niet aanbieden van loterijproducten 

door de dagbladhandelaar. De dagbladhandelaar haalt dan ook geen enkel voordeel op het 

gebied van loterijproducten uit het aangaan van exclusiviteit ten aanzien van de Nationale Loterij 

voor de aanbieding van sportweddenschappen. In het kader van de exclusiviteitsbepaling wordt 

er dan ook geen enkele link gemaakt tussen het aanbieden van sportweddenschappen en het 

                                                           
65

  Deze vermeende inbreuk wordt door klagers ook juridisch gekwalificeerd als zijnde een mogelijke  
inbreuk op artikel IV.1 WER en/of artikel 101 VwEU (zie randnummer 97 klacht Sagevas, WFA en 
PMU) en wordt in het bestek van deze beslissing dan ook zo verder behandeld.  
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aanbieden van loterijproducten, zodat er geen sprake kan zijn van enige bundel- of 

koppelverkoop. 

 

163. Bovendien wordt de dagbladhandelaar, in tegenstelling tot hetgeen de klagers beweren, 

geenszins gedwongen tot het aangaan van exclusiviteit ten aanzien van de Nationale Loterij, noch 

betreft exclusiviteit de “standaardoptie”. Immers, behoudens in geval wordt geopteerd voor de 

gespreide terugbetaling van de F2-bijdrage aan de Nationale Loterij, behoudt de 

dagbladhandelaar te allen tijde de vrije keuze om zich al dan niet tot exclusiviteit te verbinden 

ten aanzien van de Nationale Loterij.  

 

164. Uit de cijfers neergelegd door de Nationale Loterij blijkt eveneens dat de dagbladhandelaars 

zich geenszins verplicht voelen om zich exclusief ten aanzien van de Nationale Loterij te 

verbinden of zich niet zouden durven verzetten tegen de exclusiviteitsbepaling voorzien in de 

samenwerkingsovereenkomst inzake weddenschappen. Sinds de lancering van Scooore in januari 

2013, heeft nooit meer dan [Vertrouwelijk] % van de dagbladhandelaars die 

sportweddenschappen van de Nationale Loterij aanbieden een exclusiviteitsverbintenis 

ondertekend ten opzichte van de Nationale Loterij.  

 

165. Bovenstaande cijfers tonen dan ook duidelijk aan dat er slechts een beperkt deel van de 

dagbladhandelaars die samenwerken met de Nationale Loterij inzake sportweddenschappen en 

dus a fortiori nog een beperkter deel van de markt voor sportweddenschappen in het algemeen 

is gebonden aan exclusiviteit ten aanzien van de Nationale Loterij. Zodoende kan er dan ook geen 

sprake zijn van het afschermen van een wezenlijk deel van de markt door de Nationale Loterij 

middels het opleggen van een exclusiviteitsverplichting. 

 

166. In dit verband merkt de Nationale Loterij ook op dat het feit dat zij in een groot aantal 

Belgische gemeenten samenwerkt met een dagbladhandelaar die Scooore aanbiedt, in vele 

gevallen zelfs op niet exclusieve basis, absoluut niet verhindert dat er in dezelfde gemeente(n) 

andere dagbladhandelaars kunnen zijn die sportweddenschappen van een andere operator 

aanbieden. Uit de aanwezigheid van de Nationale Loterij in een gemeente kan dan ook geenszins 

worden afgeleid dat de bevolking in die gemeente zou zijn afgeschermd voor de andere 

operatoren.  

 

167. Tot slot wenst de Nationale Loterij te benadrukken dat het de exclusiviteitsbepaling 

opgenomen in de samenwerkingsovereenkomst inzake weddenschappen in de praktijk nog nooit 

heeft afgedwongen. Daarenboven heeft zij in het verleden steeds zonder meer aanvaard dat een 

dagbladhandelaar de aangegane exclusiviteit beëindigde. Het Directiecomité van de Nationale 

Loterij heeft daarom besloten om [Vertrouwelijk].66 

 

 

 

 

 

                                                           
66

  Antwoord Nationale Loterij van 19 mei 2014, p. 20-22. 
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VIII.2.1.c Onderzoek  

Kan de overeenkomst afgesloten tussen de Nationale Loterij en de dagbladhandels worden 

gekwalificeerd als zijnde een agentuur-overeenkomst?   

 

168. Om de relatie operatoren-dagbladhandels te kunnen kwalificeren als zijnde een 

agentuurovereenkomst met het oog op de toepassing van artikel IV. 1 §1 WER en/of artikel 101, 

lid 1 VwEU, moet gekeken worden naar de definitie en toepassingsvoorwaarden voor 

agentuurovereenkomsten.  

 

Een agent is een natuurlijke of rechtspersoon die bevoegd is tot het onderhandelen over en/of 

het sluiten van contracten namens een andere persoon (de principaal), hetzij op eigen naam van 

de agent hetzij op naam van de principaal, betreffende: 

- de koop van goederen of diensten door de principaal, of 

- de verkoop van door de principaal geleverde goederen of diensten.67 

 

De agent (in casu de dagbladhandel) is inderdaad bevoegd om op naam van de principaal (in casu 

de Nationale Loterij) contracten te sluiten namens de principaal.  

 

169. De bepalende factor voor de definitie van een agentuurovereenkomst met het oog op de 

toepassing van artikel 101, lid 1 VwEU, is het financiële of commerciële risico dat de agent draagt 

in verband met de activiteiten waarvoor hij door de principaal als agent is aangewezen.68 In dit 

verband zijn drie soorten financiële of commerciële risico’s van belang: 

 

- contract-specifieke risico’s die rechtstreeks verband houden met de contracten waarover 
de agent onderhandelt en/of die hij sluit namens de principaal, zoals de financiering van het 
aanhouden van voorraden;  
 
- risico’s die verband houden met markt-specifieke investeringen; 
 
- risico’s die verband houden met andere activiteiten op dezelfde productmarkt, voor zover 
de principaal van de agent verlangt dat hij dergelijke activiteiten verricht, maar niet als agent 
namens de principaal, doch voor eigen risico.69 
 

170. Een overeenkomst wordt als agentuurovereenkomst beschouwd indien de agent geen of 

slechts minieme risico’s draagt in verband met de contracten die hij sluit en/of waarover hij 

onderhandelt namens de principaal, in verband met markt-specifieke investeringen voor het 

betrokken type activiteit en in verband met andere activiteiten die de principaal van hem 

verlangt op dezelfde productmarkt.  

 

171. Voor de toepassing van artikel IV. 1 §1 WER en/of artikel 101, lid 1 VwEU, zal een 

overeenkomst dus worden aanzien als een agentuur-overeenkomst indien de eigendom van de 

                                                           
67

  Richtsnoeren van de Commissie van 19 mei 2010 aangaande de beoordeling van verticale  
beperkingen, Pb. [2010] C 130/1, rn. 12 

68
  Ib., rn. 13. 

69
  Ib., rn. 14. 
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gekochte of verkochte contractgoederen niet bij de agent berust of de agent niet zelf de 

contractdiensten verleent, en de agent: 

 

a) niet bijdraagt in de kosten in verband met de koop/levering van de contractgoederen of 

-diensten, met inbegrip van de kosten voor het vervoer van de goederen. Dit betekent 

niet dat de agent niet zelf de vervoersdienst mag verrichten, op voorwaarde dat de 

principaal hem hiervoor vergoedt; 

b) niet op eigen kosten of op eigen risico de contractgoederen in voorraad houdt. Tot deze 

kosten behoren de kosten voor de financiering van het aanhouden van de voorraden en 

de kosten in geval van verlies van voorraden. De agent moet niet-verkochte goederen 

zonder kosten naar de principaal kunnen terugzenden. Het voorgaande geldt voor zover 

de agent niet zelf een fout begaat (bijvoorbeeld door na te laten redelijke 

veiligheidsmaatregelen te treffen om verlies van voorraden te voorkomen); 

 

c) geen aansprakelijkheid jegens derden aanvaardt voor schade die door het verkochte 

product wordt veroorzaakt (productaansprakelijkheid), tenzij de agent in dit verband zelf 

schuld treft; 

 

d) geen aansprakelijkheid aanvaardt voor het geval dat de klant het contract niet naleeft, 

met uitzondering van het verlies van de provisie van de agent. Het voorgaande geldt 

voor zover de agent niet zelf een fout begaat (bijvoorbeeld door niet mee te werken aan 

redelijke veiligheidsmaatregelen of maatregelen ter voorkoming van diefstal of door 

geen passende stappen te ondernemen om diefstal aan de principaal of aan de politie te 

melden of door de principaal niet alle aan de agent beschikbare noodzakelijke 

informatie betreffende de financiële betrouwbaarheid van de klant te verstrekken); 

 

e) direct noch indirect verplicht is te investeren in verkoopbevordering, bijvoorbeeld door 

bij te dragen in het reclamebudget van de principaal; 

 

f) niet overgaat tot markt-specifieke investeringen in uitrusting, lokalen of 

personeelsopleiding, zoals bijvoorbeeld investeringen in de opslagtank voor de 

detailverkoop van benzine of de aanschaf van speciale software voor de verkoop van 

polissen door verzekeringsagenten, tenzij deze kosten volledig worden vergoed door de 

principaal; 

 

g) geen andere door de principaal verlangde activiteiten op dezelfde productmarkt 

verricht, tenzij deze activiteiten volledig worden vergoed door de principaal.70 

 

172. Aangezien de dagbladhandels geen van de bovenvermelde risico’s of kosten dragen, kunnen 

de overeenkomsten die worden afgesloten tussen de Nationale Loterij en de dagbladhandels als 

agentuurovereenkomsten te worden beschouwd. 

 

                                                           
70

  Richtsnoeren van de Commissie van 19 mei 2010 aangaande de beoordeling van verticale  
beperkingen, Pb. [2010] C 130/1, rn. 16. 
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Gevolg van de kwalificatie als agentuur-overeenkomst 

173. Bij agentuurovereenkomsten maakt de koop- of verkoopfunctie van de agent deel uit van de 

activiteiten van de principaal. Omdat de principaal de commerciële en financiële risico’s van de 

koop en verkoop van de contractgoederen en -diensten draagt, vallen alle verplichtingen van de 

agent in verband met de contracten waarover hij onderhandelt en/of die hij sluit namens de 

principaal, buiten het toepassingsgebied van (artikel IV. 1 §1 en) artikel 101, lid 1 VwEU.            

  

174. Merkexclusiviteits-bepalingen en na het einde van de overeenkomst geldende niet-

concurrentiebedingen in agentuurovereenkomsten  kunnen evenwel in strijd zijn met artikel 101, 

lid 1 VwEU, indien zij leiden - of bijdragen - tot een (cumulatieve) afscherming van de relevante 

markt waarop de contractgoederen of -diensten worden gekocht of verkocht.71 

 

175. Merkexclusiviteit is krachtens de groepsvrijstellingsverordening inzake verticale 

overeenkomsten72 vrijgesteld indien elk van de marktaandelen van zowel de leverancier als de 

afnemer niet meer dan 30 % bedraagt en mits de duur  van deze exclusiviteit niet langer dan vijf 

jaar is. Daarnaast mag het niet-concurrentiebeding na beëindiging van de overeenkomst niet 

meer dan één jaar bedragen. Boven de marktaandeeldrempel of in geval van overschrijding van 

deze  looptijden zijn de merkexclusiviteit, respectievelijk het niet-concurrentiebeding niet langer 

vrijgesteld. 

 

176. Zoals boven uiteengezet, komt de contractuele relatie tussen de Nationale Loterij en de 

dagbladhandels neer op een agentuurovereenkomst. De erin vervatte bepalingen inzake 

merkexclusiviteits- en niet-concurrentiebedingen blijven echter onderhevig aan de toepassing 

van het mededingingsrecht. 

 

177. Het exclusiviteitsbeding valt echter onder de groepsvrijstellingsverordening indien het 

marktaandeel van de Nationale Loterij, respectievelijk de betrokken dagbladhandelaars, de 30%-

drempel niet overstijgt en de termijn van het exclusiviteitsbeding de duur van vijf jaar niet 

overstijgt. 

Het niet-concurrentiebeding na beëindiging van de overeenkomst valt eveneens onder de 

groepsvrijstellingsverordening indien bovenvermelde marktaandeeldrempels niet worden 

overschreden en het beding voldoet aan de voorwaarden uiteengezet in artikel 5 (3) van deze 

verordening. 73 

 

178.  Zelfs indien de markt nog zo eng wordt gedefinieerd dat hij beperkt is tot  het aanbieden 

van sportweddenschappen via dagbladhandels, dan nog had de Nationale Loterij op die markt na 

iets meer dan een jaar slechts een marktaandeel van minder dan [Vertrouwelijk] %74. 

                                                           
71

  Ib., rn. 19. 
72

  Verordening 330/2010 van 20 april 2010 betreffende de toepassing van artikel 101, lid 3, van het  
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie op groepen verticale overeenkomsten en 
onderling afgestemde feitelijke gedragingen, PB L 102 van 23 april 2010, p. 1-7.  

73
  Ib., art. 5, 1° en 3°. 

74
  Bron: eigen berekening op basis van de antwoorden van Betting Service BVBA, Casino Austria  
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179. Indien men het aantal dagbladhandels neemt die sportweddenschappen aanbieden - 

hetgeen niet het juiste criterium  zou zijn aangezien op deze markt geen waarde wordt 

gegenereerd, het gaat hier namelijk om de aanwezigheid in de dagbladhandels - zien we dat de 

Nationale Loterij eveneens met minder dan 30 % van deze dagbladhandels een exclusief contract 

heeft afgesloten.75 Ook hier bevindt de Nationale Loterij zich dus onder grens van 30 %. 

 

180. In casu blijkt dat de duur van het exclusiviteitsbeding minder dan 5 jaar bedraagt.76 De duur 

van het niet-concurrentiebeding na beëindiging van de overeenkomst is dan weer beperkt tot 6 

maanden.77 Aan de overige voorwaarden met betrekking tot het niet-concurrentiebeding lijkt ook 

voldaan te zijn. Weliswaar is de verplichting geformuleerd in de vorm van een kilometerstraal 

rond de onderneming van de afnemer, doch gelet op de korte duur van het beding (6 maanden) 

en de tijd die nodig is om een dagbladhandel te verhuizen, reikt de beperking in de realiteit niet 

verder dan de ruimten en terreinen waar de afnemer gedurende de contractperiode actief is 

geweest.  

 

181. Verder blijkt dat de exclusiviteitsbepaling voorzien in de samenwerkingsovereenkomst 

inzake weddenschappen geenszins verbonden is aan het al dan niet aanbieden van 

loterijproducten door de dagbladhandelaar. In het kader van de exclusiviteitsbepaling wordt er 

dan ook geen enkele link gemaakt tussen het aanbieden van sportweddenschappen en het 

aanbieden van loterijproducten.  

 

182. Tenslotte dient te worden opgemerkt dat het Directiecomité van de Nationale Loterij op 15 

mei 2014 heeft besloten om [Vertrouwelijk]78 

 

VIII.2.1.d Conclusie 

183. Gelet op het bovenstaande komt de auditeur tot de conclusie dat de overeenkomsten 

tussen de Nationale Loterij en dagbladhandelaars met betrekking tot Scooore! kwalificeren als 

agentuurovereenkomst. Het onderzoek heeft niet kunnen aantonen dat de erin vervatte 

                                                                                                                                                                                     
International Belgium, L.B.C. SPRL, Derby SA, PASCO BVBA, S.V. Nevenmaatschappij Belgische PMU, 
Sagevas SA, Stanleybet Belgium NV, Stargames SA, Tierce Ladbrokes SA, Ludenz BVBA, Napoleon 
Games Sports, Unibet ltd, Vincennes SA, Nationale Loterij en World Football Association.  
Het aldus berekend marktaandeel van de Nationale Loterij is noodzakelijkerwijze een overschatting 
van het werkelijke marktaandeel gezien niet alle ondernemingen met een F1-licentie hebben 
geantwoord en hun omzet dus niet in aanmerking kon worden genomen.   

75
  Bron: eigen berekening op basis van de antwoorden van Betting Service BVBA, Casino Austria  

International Belgium, L.B.C. SPRL, Derby SA, PASCO BVBA, S.V. Nevenmaatschappij Belgische PMU, 
Sagevas SA, Stanleybet Belgium NV, Stargames SA, Tierce Ladbrokes SA, Ludenz BVBA, Napoleon 
Games Sports, Unibet ltd, Vincennes SA, Nationale Loterij en World Football Association.  
Het aldus berekend marktaandeel van de Nationale Loterij is noodzakelijkerwijze een overschatting 
van het werkelijke marktaandeel gezien niet alle ondernemingen met een F1-licentie hebben 
geantwoord en hun omzet dus niet in aanmerking kon worden genomen.   

76
  Bijlage 2, §3 bij de samenwerkingsovereenkomst inzake weddenschappen.  

77
  Ib. 

78
  Antwoord Nationale Loterij van 19 mei 2014, p. 44 en antwoord Nationale Loterij van 29 juni 2015.  
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exclusiviteits- en niet-concurrentiebedingen niet zouden kunnen genieten van de 

groepsvrijstellingsverordening inzake verticale overeenkomsten.  

 

184. Mogelijks zouden deze bedingen een inbreuk op artikel 102 VwEU en/of IV.2 WER in hoofde 

van de Nationale Loterij kunnen uitmaken op een markt die verwant is met de markt waarop ze 

van een wettelijk monopolie geniet, indien de exclusiviteitsbepaling voorzien in de 

samenwerkingsovereenkomst inzake weddenschappen verbonden zou zijn aan het al dan niet 

aanbieden van loterijproducten door de dagbladhandelaar. Het onderzoek heeft echter niet 

kunnen aantonen dat dit  in casu het geval zou zijn. 

IX. Conclusie  

185. Na grondig onderzoek is gebleken dat, behalve voor wat betreft de grief aangaande het 

gebruik van contactgegevens verworven in het kader van een monopolie-activiteit, gedeelte “het 

versturen van de mail van 16 januari 2013”, het onderzoek niet heeft kunnen aantonen dat de 

door klagers aangehaalde praktijken in hoofde van de Nationale Loterij kunnen worden 

beschouwd als zijnde inbreuken op artikels IV.1 en 2 WER en/of artikels 101 en 102 VwEU. 

 

186. Met betrekking tot volgende door de klagers aangehaalde grieven, worden de klachten 

bijgevolg geseponeerd wegens redenen van ongegrondheid: 

 

- Het gebruik van gegevens verworven in het kader van een monopolie-activiteit, voor wat 
betreft het gedeelte “het aanschrijven van de dagbladhandels” 
 

- Het gebruik van gegevens verworven in het kader van een monopolie-activiteit, voor wat 
betreft het gedeelte “het verkrijgen van de F2-vergunningen voor de dagbladhandels” 
 

- Het verwerven door de Nationale Loterij van een bijkomende licentie voor 
sportweddenschappen  
 

- Het gebruik van het imago van de Nationale Loterij voor de promotie van Scooore! 
 

- Exclusiviteits- en niet-concurrentiebedingen in de overeenkomsten tussen de Nationale 
Loterij en de dagbladhandelaars 
 

187. Met betrekking tot volgende door de klagers aangehaalde grief worden de klachten 

geseponeerd gelet op het prioriteitenbeleid en de beschikbare middelen: 

 

- Kruissubsidiëring en het gebruik door de Nationale Loterij van tastbare en ontastbare 

middelen uit haar monopolie-activiteiten 
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188. Voor wat betreft het gebruik van gegevens verworven in het kader van een monopolie-

activiteit voor het versturen van de “mail van 16 januari 2013”, wordt verwezen naar de 

transactie-beslissing n° BMA-2015-P/K-27-AUD.   

X. Beslissing 

189. Het Auditoraat beslist, omwille van bovenvermelde redenen, de klachten in zaken MEDE-

P/K-13/0012 en CONC-P/K-13/0013 te seponeren. 

 

OM DEZE REDENEN 

HET AUDITORAAT VAN DE BELGISCHE MEDEDINGINGSAUTORITEIT, 

Uitspraak doende in het kader van Boek IV. WER,  

Seponeert de klachten in zaken MEDE-P/K-13/0012 en CONC-P/K-13/0013 omwille van redenen van 

respectievelijk ongegrondheid, prioriteitenbeleid en beschikbare middelen. 

 

Gedaan te Brussel, op 22 september 2015 

 

Voor het Auditoraat, aldus samengesteld, bij beslissing van de Auditeur-generaal van 16 december 

2013, uit Véronique Thirion, Auditeur-generaal, Carl Wettinck, auditeur belast met de dagelijkse 

leiding van het onderzoek en Bert Stulens, personeelslid van het Auditoraat die geen deel uitmaakt 

van het onderzoeksteam. 

 

Véronique Thirion    Carl Wettinck     Bert Stulens 

Auditeur-generaal       Auditeur        Auditeur 


