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1. DE_PERSGROEP N.V., met maatschappelijke zetel te 1730 ASSE, Brusselsesteenweg 347,
ingeschreven met KBO-nummer 0440.653.281,
eiseres,

vertegenwoordigd door Mr, YSEWYN Johan en Mr, VAN SCHOOQRISSE Melissa, advocaten te
1040 BRUSSEL, Kunstlaan 44;

1. BELGISCHE MEDEDINGINGSAUTORITEIT, autonome dienst met rechtspersoonlijkheid,
benaming afgekort als BMa, gevestigd te 1000 BRUSSEL, Koning Albert ll-Laan 16,
ingeschreven met KBO-nummer 0535.765.741, vertegenwoordigd door haar voorzitter de
heer Jacques STEENBERGEN;

Verweerster;

voor wie optreedt de heer Joachim MARCHANDISE, directeur juridische studies van de BMa;

TUSSENKOMENDE PARTUEN:

1. CORELIO N.V. met maatschappelijke zetel te 1070 BRUSSEL, Researchdreef 30,
ingeschreven met KBO-nummer 0415,969.454

2. CONCENTRA N.V., met maatschappelijke zetel te 3500 HASSELT, Herkenrodesingel 10,
ingeschreven met KBO-nummer 0474.959.510;

Beiden vertegenwoordigd door Mr. ARTS Dirk en Mr. BOURGEQIS Karel, advocaten te 1150
BRUSSEL, Tervurenlaan 268 A;
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I, De rechtspleging.

01. Het inleidende verzoekschrift werd in de voorliggende zaak ingediend op 5 december 2013
op de griffie van het hof met toepassing van artikel 79, §1, van Boek IV Wetboek Economisch
Recht (hierna vermeld als WER IV.).

02. De vordering ten gronde van eiseres strekt tot vernietiging van de beslissing van 25 oktober
2013 van het Mededingingscoliege in de zaak MEDE-C/C-13/0020. '

Bij die beslissing wordt gecordeeld dat de door Corelio en Concentra aangemelde concentratie
binhen het toepassingsgebied valt van de regels van concentratietoezicht, dat de concentratie
toelaathaar is en dat aan de beslissing van toelaatbaarheld de voorwaarde is verhonden van
het verbindend maken van de verbintenissen die de aanmeidende partijen op 23 oktober 2013
hebhen neergelegd.

03, Bij een tussenarrest van 25 maart 2014 heeft het hof alle door de BMa opgeworpen en door
de tussenkomende partijen ondersteunde excepties in zake de nietigheid van het inleidende
verzoekschrift verworpen en de vordering ontvankelijk verklaard.

04. De partijen hebben navolgend conclusies ingediend, beperkt tot de door elseres
gevorderde maatregelen alvorens recht te doen, binnen de termijnen die door het hof werden
hepaald.

Fiseres heeft ook een dossier met stukken ingediend.

05. De advocaten van de partijen en de directeur Juridische studles van de BMa zijn gehoord op
de openbare terechtzitting van 25 juni 2014.

I1. De gevorderde maatregelen alvorens recht te doen en de standpunten.

06. Binnen het kader van de afhandeling van haar vordering tot vernietiging vah de bestreden
beslissing van 25 oktober 2013 formuleert eiseres een drieledige vordeting alvorens recht te
doen met toepassing van artikel 19, tweede lid juncto 735 Gerechtelijk Wethoek.
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Ze vordert dat :

(a) het hof op grond van artikel 79 §5 WER (V. de BMa zou bevelen om volgende documenten
over te maken aan het hof:

(1) zowel de vertrouwelijke als de niet-vertrouwelijke versie van de oorspronkelijke
beslissing;

(i) zowel de vertrouwelifke als de niet-vertrouwelijke versie van het erratum bij de
oorspronkelijke beslissing;

(iif) de inventaris van het onderzoeks- en proceduredossier van de concentratie;

(b} het hof vervalgens volgende stukken zou overmaken aan eiseres:

(i) de inventaris van de stukken in het onderzoeksdossier en het proceduredossier voor het
Mededingingscollege;

(Ii} de niet-vertrouwelijke versie van de oorspronkelijke heslissing;

{iii) de niet-vertrouwelijke versie van het erratum;

{c) het hof een eigen afweging zou maken van de vertrouwelijkheid van de oorspronkelijke
beslissing en van het erratum erbij en desgevallend de door haar opgestelde niet-
vertrouwelijke versie van die beslissing en het erratum zou meedelen aan haarzelf.

Een eh ander vordert ze met het oog op het later formuleren van verzoeken tot het verlenen
van toegang tot welbepaalde stukken uit het dossier, op basis van de Inventaris van het
proceduredossier en van het onderzoeksdossier.

07. De rechtsgronden waarmee ze haar vordering ondersteunt, kunnen als volgt worden
samengevat:

{-) de vermelding In artikel 79 §5 WER-IV is hiet als exhaustief te beschouwen en geen enkele
bepaling in het WER-IV verbiedt de toegang tot de geviseerde bestuurlijke documenten; de
toegang tot de gevorderde bestuursdocumenten vormt een essentieel onderdeel van het recht
op verdediging van De Persgroep en van haar recht om nuttig te worden gehoord tijdens de
procedure ten gronde voor het hof;
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(-) de vernietigingshevoegdheid kan niet ten volle worden uitgeoefend indien het hof en/of De
Persgroep geen toegang heeft tot de geviseerde documenten; de toegang is ook vereist met
het oog op de handhaving van de motiveringsverplichting, wegens het principe van de
onaantastbaarheld van de bestuurshandeling en op grond van het doelmatigheidscriterium;

{-) de bestreden beslissing, die heel summier gemotiveerd is, schendt zowel de formele als de
materigle motiveringsplicht;

er zijn ook redenen om aan te nemen dat de motivering van de gecorrigeerde beslissing op een
aantal essentiéle punten afwijkt van de oorspronkelijke beslissing: daarom moet het hof inzage
krijgen van de oorspronkelijke versie van de beslissing en van het erratum;

(-) de wet openbaarheid vah hestuur en de artikelen 871 en 877 Gerechtelijk Wethoek bieden
de nodige rechtsgrond om de voormelde punten te realiseren;

(-) er bestaat geen reden om een prejudiciéle vraag te stellen aan het Hof van Cassatle omdat
de aplossing van het geschil niet afhangt van een interpretatie van WER-IV. :

08. De BMa, hierin gesteund door de aanmeldende partijen Concentra en Corelio, geeft in haar
conclusie te kennen dat de gevorderde maatregelen moeten worden verworpen.

Ze stelt dat de WER-IV niet voorziet in een recht op toegang tot het dossier voor een derde in
concentratiezaken en dat de principiéle ontstentenis van een recht op toegang tot ‘het dossier’
door het Hof van Cassatie werd hevestigd (arrest van 22 januari 2008, zaak H,07.0001.F).
Slechts voor zover de inzage strikt noodzakelijk is om een standpunt over de concentratie en
haar weerstag op de mededinging uiteen te zetten, kan toegang worden verleend.

Aangezien ze slechts een belanghebbende derde is en niet de bestemmeling van de hestreden
beslissing, zou ze ook geen rechten van verdediging kunnen doen gelden.

Verder wijst ze er op dat het Mededingingscollege al toegang vetleende tot een niet-
vertrouwelijke versie van het ontwerp beslissing en een niet-vertrouwelijke versie van het deel
van de hota van de aanmeldande partijen over de verbintenissen.

Het verzoek om toegang tot de inventaris van het onderzoeksdossiet en tot een niet-
vertrouwelijke versie van het antwoord van de aanmeldende partijen op het ontwerp van
beslissing van de auditeur werd verworpen.

Overigens geeft ze aan dat De Persgroep ook nooit om toegang tot enig ander stuk uit het
onderzoeks- of proceduredossier heeft gevraagd.
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09. In het licht van de rechtsmacht van het hof, dat de bestreden beslissing enkel kan
vernietigen, ziet ze geen reden om In te gaan op de gevorderde maatregelen: de eiseres zou
haar standpunt op nuttige wijze hebben kunnen uiteenzetten voor het Mededingingscollege.

Een ruimere toegang dan toegestaan werd door het Mededingingscollege kan volgens de BMa
ook niet worden verantwoord door het ingestelde beroep zelf: De Persgroep zou tijdens de
pracedure voor het hof geen ruimere rechten kunnen verkrijgen dan tijdens de administratieve
procedure voor de Mededingingsautoriteit,

Overigens zou volgens haar ook niet worden aangetoond waarom bljkomende toegang tot
stukken uit het onderzoeksdossier en het proceduredossier noodzakelijk zou zijn,

th dat verband geeft ze ook aan dat het Mededingingscollege zelf nooit kennis heeft kunnen
nemen van het onderzoeksdossier, maar enkel van het ontwerp van beslissing en het
proceduredossier.

10, Ten slotte doet ze nog gelden dat de eiseres bij haar inleldend verzoekschrift haar
varderingen alvorens recht te doen enkel steunde op artikel 79 §5 WER-1V, terwijl ze naderhand
andere gronden aanvoerde.

Hierult leidt ze af dat het gaat om nieuwe vorderingen die volgens haar niet-ontvankelijk zijn.

Ook werpt ze tegen dat de artikelen 871 en 877 Gerechtelilk Wethoek op de vooriiggende
procedure niet kunnen worden toegepast, nu artikel 79 §5 WER-V in een specifieke afwilkende
regeling voorziet.

11. Zou het hof overwegen om op het verzoek van De Persgroep in te gaan, dan meent ze dat
er reden Is om het Hof van Cassatie prejudicieel te bevragen met betrekking tot de uitiegging
van de relevante voorschriften van het WER Boek IV.

De vraag werd immers nog nlet beslecht of, en zo ja In welke omstandigheden een
belanghebbende derde in het kader van een beroep tegen een concentratiebeslissing toegang
kan krijgen tot stukken van het procedure- en onderzoeksdossier,

De vragen zouden dan fuiden:
1) Kan een belanghebbende derde in een concentratiezaak, die beroep aantekent tegen een

concentratiebeslissing, voor het hof van beroep meer rechten van toegang tot het dossier
verwerven dan zif had ten tijde van de procedure a quo ?
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2) Indien het antwoord op de eerste vraag affirmatief is, kan aan deze derde toegang
verleend worden tot stukken waartoe het Mededingingscollege geen toegang heeft gekregen
en waarop de bestreden beslissing bifgevolg niet kon steunen ?

3) Indien het antwoord op de tweede vraag eveneens dffirmatief Is, kan het hof de BMa
verzoeken om haar het onderzoeksdossler {en de inventaris hiervan) over te maken,
niettegenstaande het feit dat uit artikel 1V.79 §5, derde fid volgt dat het hof de BMua enkel
kan verzoeken om de mededeling van het proceduredossier en andere stukken die tifdens de
procedure bif het Mededingingscollege werden neergelegd ?

I}, Beoordeling.

12. Eiseres werd tijdens de administratieve procedure voor het Mededingingscollege erkend
als een derde die een voldoende belang doet blijken In de zin van artikel 60 §2, vierde lid
WER-IV en werd gehoord.

Artikel 79 §3 WER-IV verleent haar het recht om beroep in te stellen tegen de hestreden
heslissing van het Mededingingscollege.

Bij ontstentenis van een restrictief voorschrift in die zih, moet worden aangenomen dat dit
beroep niet beperkt is tot het formuleren van grieven in verband met miskenning van de
pracedurele rechten die aan een belanghebbende derde worden toegekend tijdens het
administratieve beslissingstraject voor de mededingingsautoriteit, maar dat het ook de
inhoudelijke juistheid van de beslissing ter discussie kan stellen,

13. Op het niveau van het administratieve beslissingstraject hebben de aan de
belanghehbende derde verleende rechten een instrumenteel karakter, aldus begrepen dat
hun rechten om te worden gehoord en om informatie te verstrekken, zoals vermeld in
artikel 60 §2 en §3 WER-IV, heogen om de mededingingsautoriteit in staat te stellen een in
alle opzichten correct onderbouwde beslissing te nemen.

r“F'AGE E]l-DCIDGDDH?BEH"EIE}EI?-CID'.LB-UI—{]J;-'T“I

L & J




Hof van beraep Brusse) ~ 2013/MR/30-p. 8 nr. &gﬂ

e

De vraag naar het verlenen van toegang tot dossierstukken of het verstrekken van
informatie hierover stelt zich In die fase van de behandeling van de aangemelde
concentratie dan ook enkel in het licht van de hijdrage die de toegang of de
informatieverstrekking kan leveren aan de adequate formulering door de belanghebbende
derde van zijn Inzichten over de concentratie en haar incidentle op de mededinging.

De beslissing van de mededingingsautoriteit over het vetlenen van toegang of over
informatieverstrekking betreft dan ook geen kwestie van rechten van verdediging, maar
kadert in de toepassing van de beginselen van behoorlijk bestuur. Ze wordt mee heheerst
door het zorgvuldigheids- en redelijkheidsheginsel. '

14. Het lijdt overigens geen twijfel dat de verschillende en te dezen relevante voorschriften
vah het WER-IV de Mededinglngsautoriielt in haar besluitvorming en wat haar
bestuursdocumenten betreft onderwerpt aan een stelsel van openbaarheid dat
onderscheiden s van de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur.

In dit verband kan ook nuttig worden verwezen naar artikel 1, tweede lid, 1° voigens het
welk voor de toepassing van de vermelde wet als administratieve overheid wordt verstaan:
een administratieve overheid als bedoeld in artikel 14 van de gecodrdineerde wetten op de
Raad van State. '

Artikel 79 WER-IV onttrekt de beslissingen van de Mededingingsautoriteit evenwel aan de
jurisdictie van de Raad van State, althans wat de toepassing van de WER-IV zelf betreft.
Zodoende kan zi] in dit opzicht niet beschouwd worden als een administratieve overheld in
de zin van artikel 14 van de vermelde gecotrdineerde wetten en valt ze In de aangegeven
mate evenmin onder het toepassingsgebied van de wet van 11 aprii 1994,

15. De rechtspositie van de belanghebbende derde die een beslissing van het
Mededingingscollege hestrijdt in een rechtsgang voor het hof is geheel anders dan tijdens
het administratieve beslissingstraject.
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Wanneer die parti} een beslissing bestrijdt die een concentratie toestaat, hetzij wegens een
grief die aanvoert dat een verzoek om toegang tot dossierstukken of informatieverstrekking
niet behoorlijk werd beoordeeld en dat dientengevolge de beslissing anders kon luiden,
hetzij wegens een grief dat de beslissing onregelmatig is tot stand gekomen of tekort schiet
vanhuit het oogpunt van de verstrekte motivering, vergen de effectiviteit van het beroep en
de ultoefening van de volle rechtsmacht door het hof dat die grleven mede kunnhen
gestoffeerd worden op basis van de feitelijke gegevens uit het dossier dat over de
aangemelde concentratie werd samengesteld.

16. Immers, bij de uitoefening van de volle rechtsmacht ten aanzlen van de redengeving, die
in dit geval enkel kan leiden tot vernletiging van de bestreden beslissing zonder dat een
beslissing in de plaats kan worden gesteld, behoort het hof alle feiten en rechtsregels in
aanmerking te nemen die voor de beoordeling van de zaak relevant zijn.

Binnen de grenzen van het ingestelde verhaal, en onverminderd het gegeven dat het WER-IV
tot de openbare orde behoort, toetst het hof of de toepasselijke beginselen van behoaotlifk
bestuur en in zake motivering zijn in acht genomen, of de feiten juist zijn vastgesteld, of er al
. dan niet reden bestaat om aan te nemen dat de mededingingsautoriteit die feiten kennelijk
onjuist heeft beoordeeld dan wel of er mishrulk van bevoegdheid voorhanden is.

17. Blijkens het inleidende verzoekschrift voert eiseres vier middelen aan tot vernietiging van
de bestreden beslissing:

{1) schending van de wettelijke basisprincipes voor de goedkeuring van een concentratie in
eerste fase alsook de daarop toepasselijke bewljsstandaard;

(2) miskenning door het mededingingscollege van de op haar rustende motiverings- en
zorgvuldigheldsplicht;

{3) schending van de rechten van verdediging van De Persgroep doordat deze niet werd
gehoord over de uiteindelijk weerhouden verbintenis;

{4) schending van het principe van de onaantastbaarheid van de handeling eenmaal deze is
vastgesteld: de aorspronkelijke beslissing werd mogelijk inhoudelilk gewljzigd met een
erratum, hetgeen strijdt met het principe van de onaantastbaarheid indien die wijziging niet
beperkt blijft tot nlet-inhoudelijke correctles.
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Het eerste en tweede midde! betreffen de grond van de concentratlebeslissing. Op bhasls van
de gegevens vermeld in het inleidende verzoekschrlft, kan van geen van de grieven die aan
die middelen ten grondslag liggen worden gesteld dat ze kennelijk ongegrond zijn.

18. Zodoende behoort het hof kennis te nemen van het concentratiedossier, zoals het voor
het Mededingingscollege ter beoordeling stond, evenals van de andere stukken die bij dit
college werden neergelegd, zoals bepaald onder artikel 79 §5, derde lid WER-IV.

De relevante wettelijke bepalingen schrijven niet voor wat tot het proceduredossier moet
gerekend worden,

Het hof heemt evenwel aan dat tot dit dossier behoren: (a) alle documenten en geschriften
die door het auditoraat zijn ingediend bi) het Mededingingscollege binnen het bestek van de
aangemelde concentratie, (b) alle documenten die het gemotiveerde ontwerp van beslissing
van de auditeur ondersteunen, (c) alle door de aanmeldende partijen en belanghebbende
derden hij het Mededingingscollege ingediende geschriften, (d) de genomen beslissing(en)
en de eventuele aanvullingen, wijzigingen en uitvoeringsakien ervan, {e) alle door het
Mededingingscollege gevoerde briefwisseling en mailverkeer, (f) de beschrijvende en
genummerde inventarls van het vermelde onder (a) tot en met {e).

19. Ofschoon in concentratiezaken in de regel enkel het publieke belang van de mededinging
ter beoordeling staat, en aldus de rechtsgang voor het hof een objectief karakter heeft,
heeft de bestreden beslissing onmiskenbaar ook een subjectieve dimensie ten aanzlen van
eiseres, die de concurrent is van de aanmeldende partijen en wier belangen rechtstreeks en
individuee! door de beslissing worden beroerd.

Het Mededingingscollege deelt in haar laatste conclusie mee, zonder op dit punt te worden
tegengesproken, dat eiseres enkel toegang kreeg tot een niet-vertrouwelijke versie van het
ontwerp van beslissing en van een niet-vertrouwelijke versie van een deel van de nota van
de aanmeldende partijen over de verbintenissen.

Navolgend ontving eiseres een nlet-vertrouwelijke versie van de bestreden beslissing,

De beoordeling van de twee boven onder randnummer 16. (1) en (2) aangevoerde middelen
met onderliggende grieven, dle telkens in onderdelen worden ontwikkeld, kunnen niet
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behoorlijk op tegenspraak ten aanzien van De Persgroep worden hehandeld, indien de op
die grieven betrekking hebbende geschriften uit het proceduredossier, die de bestreden
beslissing op de betrokken punten ondersteunen en die de grief moeten kunnen
ontkrachten of bevestigen, voor haar niet toegankelijk worden gemaakt of ze niet wordt
geinformeerd over de inhoud ervan,

20, Zodoende vergt het algemeen rechtsbeginsel van de wapengelilkheld In de rechtsgang
voor het hof, zowel als de effectivitelt van het beroep en de behoorlijke uitoefening van de
volle rechtsmacht door het hof, dat de door eiseres gevraagde maatregelen alvorens recht te
doen worden ingewilligd binnen de grenzen zoals hierna bepaald.

Het doet dan ook niet ter zake of elseres in conclusies de gevorderde maatregelen alvorens
recht te doen op een andere rechtsgrond steunt dan in haar Inleidende verzoekschrift. Die
wijziging maakt het gevorderde, dat overigens met conclusles op tegenspraak wordt
geformuleerd, niet nieuw. '

21. Uit het hovenstaande volgt dat er thans geen reden bestaat om het Hof van Cassatie
prejudicieel te bevragen.

De tweede en derde vraag zijn Immers ondergeschikt geformuleerd aan het antwoord op de
eerste vraag, terwijl het antwoord op de eerste vraag niet bijdraagt aan de oplossing van de
door eiseres geformuleerde verzoeken.

De eerste vraag gaat immers ult van de hypothese dat de belanghebbende derde tijdens de
rechtspleging voor het hof meer rechten zou verwerven dan tijdens de
concentratiepracedure zelf, maar ziet over het hoofd dat het toegangsrecht tot het
concentratiedossier op het administratieve beslissingsniveau niet door de wet is hepaald.

22. In de huidige stand van de rechtspleging wordt over de gevraagde toegang tot het
dossier niet verder heslist dan hierna is aangegeven.

ledere andere beslissing wordt aangehouden,
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IV. DICTUM

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik
van de taal in gerechtszaken.

Het hof beslist blj arrest op tegenspraak, alvorens recht te doen.

Het hof verzoekt de Belgische Mededingingsautoriteit, met toepassing van artikel 79 §5,
derde fid om mededeling van het proceduredassier, samengesteld zoals aangegeven onder
randnummer 18. van dit arrest, evenals van andere bi] het Mededingingscollege ingediende
stukken, tegen 28 november 2014.

De mededeling gebeurt door toezending pér aangetekende zending aan de burgerlijke griffie
van het hof, ter attentie van de griffier hoofd van dienst.

Indien het proceduredossier of onderdelen ervan in digitale vorm beschikbaar zijn, kan de
mededeling hiervan tegelijk ook gebeuren door toezending aan het volgende mailadres:

18ekamerhofvanberoepbrussel@just.fgov.be.

De vorderingen van eiseres worden ontvangen en in de huidige stand van de rechtspleging
enkel ingewiiligd als volgt:

- elseres krijgt toegang tot de beschrijvende inventaris vermeld onder randnummer 18.
{f) van dit arrest op eerste verzoek door raadpleging ervan op de burgertijke griffie van
het hof vanaf de datum die door het hof zal worden meegedeeld per mailbericht;

- eiseres wordt ultgenodigd om binnen de maand ha de vermelde raadpleging het hof en
de partiien in het geding In kennis te stellen van de dossierstukken die naar haar inzien
toegankelijk dienen te worden gemaakt of waarover haar informatie dient te worden
verstrekt met het oog op een effectieve uitoefening van haar beroep, met opgave van-
de redenen die haar verzoek aannemelijk maken.

Eike andere beslissing wordt aangehouden,
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Aldus gevonnist en uitgesproken in apenbare burgerlijke terechtzitting van de kamer 18 van
het hof van beroep te Brussel op 19 november 2014,

Waar aanwezig waren:

- Dhr. P. BLONDEEL, Kamervoorzitter,
- Dhr. E. BODSON, Raadsheer,
- Dhr. R. VAN RANSBEECK, Raadsheer,
- Mevr. D. VAN IMPE, ‘ Griffier.
D. VAN IMPE . VAN RANSHEECK
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Eensluidend verklaarde kopie
Afgeleverd aan: BELGISCHE MEDEDINGINGSAUTORITEIT

art. Economische Mededinging
Vrij van griffierecht - art. 280,2° W.Reg.

Brussel, 21-11-2014

C

E. HELPERS
Griffier
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