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RAAD VOOR DE MEDEDINGING

Beslissing nr. 2010-1/0-11 van 20 mei 2010
Zaak MEDE-I/0O-04/0063 en MEDE-I/0O-06/0032: Staalplaatradiatoren

l. Procedure

1. Het Korps Verslaggevers (thans Auditoraat) heef2®pktober 2004 op grond van art. 23 81 onder
(c) oude WBEM, thans art. 44 81 onder (2) WBEM ambtshalve onderzoek geopend naar mogelijke
restrictieve mededingingspraktijken. Aan de baais lret ambtshalve onderzoek van het Auditoraat ligt
een clementieverzoek van Masco Corporation, nesgdebij de Raad voor de Mededinging en het
Korps Verslaggevers op 29 oktober 2004 op gronddemmude clementiemededeling (Gezamenlijke
Mededeling van 30 maart 2004 van de Raad voor ddeMmging en het Korps Verslaggevers

betreffende immuniteit tegen geldboeten en vermiindevan geldboeten in kartelzaken, B.S. 30 april
2004, p. 36257).

2. Op 1 augustus 2006 heeft ook Quinn Group Belgium bl de Raad en het Korps een
clementieverzoek ingediend op grond van dezelfagsmehtiemededeling. Ook op grond van dat
verzoek werd door het Auditoraat een ambtshalveiaugk gestart. Het Auditoraat besliste deze beide
onderzoeken die betrekking hebben op dezelfde njlkgehbreuken, samen te voegen voor verdere
behandeling.

3. Op 7 mei 2009 werd door de auditeur in overeensieamnmet artikel 45 84 WBEM een

gemotiveerd verslag ingediend aangaande de boweeids zaken. De neerlegging van dit verslag
werd conform artikel 48 81 WBEM ter kennis gebraghh de ondernemingen die het voorwerp
vormen van het verslag: Masco Corporation, Quinou@mBelgium NV, Radson NV en Caradon groep.

4. De behandeling van deze zaak werd toegewezen agkcliste Kamer van de Raad voor de
Mededinging. Ter zitting van 15 juni 2009 werd bijzijn van alle betrokken ondernemingen alsmede
de auditeur, een kalender bepaald voor het indiea@nschriftelijke opmerkingen en werd ook een
datum voor een zitting vastgelegd.

5. Alle betrokken ondernemingen kregen toegang tot dudsier en maakten gebruik van deze
mogelijkheid. Door al de betrokken ondernemingesmalde door de auditeur werden schriftelijke
opmerkingen ingediend. Op 4 augustus 2009 werdatlndler op verzoek van één van de betrokken
ondernemingen gedeeltelijk aangepast.

6. Op 24 november 2009 werd deze zaak ter zitting ridid door de Raad in aanwezigheid van de
vertegenwoordigers van alle betrokken ondernemingdemede de auditeur-generaal. De
ondernemingen werden deels in elkaars aanwezigligdls in elkaars afwezigheid gehoord, in
aanwezigheid van de auditeur en een vertegenwaardgn de Algemene Directie Mededinging.

7. Conform hetgeen ter zitting werd afgesproken kregen betrokken ondernemingen nog de
gelegenheid om bijkomende schriftelijke opmerkingene dienen na de zitting, mede om hen toe te
laten te antwoorden op enkele vragen die werdetelgedoor de kamer. Deze mogelijkheid werd,

voorzien van een termijn, medegedeeld door deigrifbp 17 december 2009. Alle betrokken

ondernemingen dienden op 12 januari 2010 bijkomeotieftelijke opmerkingen in, waarna de kamer

de zaak in beraad nam.
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II.  Voorwerp van het onderzoek en inhoud van het verslag van de auditeur

2.1. Betrokken ondernemingen en voorwerp onderzoek

8. Het verslag van de auditeur is gericht tegen uneleonemingen: Masco Corporation, Quinn Group
Belgium NV, Radson NV en de Caradon groep. Tijd@msnbreukperiode die het verslag weerhoudt,
zijn er de nodige verschuivingen geweest in decgiur van de betrokken ondernemingen. Ze worden
hierna weergegeven voor zover ze in het verslagiessuditeur en in de door hem weerhouden periode
relevant zijn.

9. Masco Corporation (hierna: Masco), een vennootscizagp Amerikaans recht met zetel te Taylor,
Michigan, Verenigde Staten, is actief in een gaenital segmenten van de bouw en huishoudtoestellen
sector wereldwijd en in Belgié.

In Belgié verwief Masco in 1998 de controle oversg@N.V. (en dochtervennootschappen) via Masco
Belgium N.V. (op haar beurt een dochtervennootsolap Masco GmbH, Duitsland). Terzelfdertijd
verwierf Masco B.V. eveneens Thermic N.V. In 19@8mVasco N.V. Superia Radiatoren N.V. over,
dat zelf de moedervennootschap is van Dura Radiat®rV., een Nederlandse entiteit. In 2000 werd de
eigendom van Thermic N.V. overgedragen aan Vastb térwijl de eigendom van Vasco N.V. werd
overgedragen aan Masco Europe S.A.R.L., opgenchukemburg. Vanaf 2002 is Vasco N.V. in het
bezit van twee Luxemburgse entiteiten, namelijk ddakurope S.C.S. en Masco Europe S.A.R.L. In
2004 heeft Masco “The Heating Company” gecreéeeth, afdeling van de Masco Groep die de
activiteiten integreert van Vasco (inclusief hetrkn€hermic), Brugman en Superia (inclusief het merk
Dura). De Heating Company in Belgié is The Heattgmpany B.V.B.A., en in Nederland, THC The
Netherlands B.V.

10. Quinn Group Belgium NV (hierna: Quinn) is een veotschap naar Belgisch recht, met zetel te
Grobbendonk. Tussen 1993 en 7 mei 2004 behoordea'VFabrieken van Radiatoren en Ketels voor
Centrale Verwarming NV’ (in het kort Veha NV) to¢ @arlo-groep. Op 7 mei 2004 verwierf de Quinn-
groep volledige (100%) controle over Barlo Group, ple moedermaatschappij van de Barlo-groep die
daarna Barlo Groep Ltd. werd. In december 2004 wdersnaatschappelijke benaming van Veha NV
gewijzigd in Quinn Radiators NV. In januari 20051gén de Barlo-groep en de Quinn-groep samen en
werd de maatschappelijke benaming van Barlo Grddp dewijzigd in Quinn Barlo Ltd. Op 14 april
2005 werd de maatschappelijke benaming van QuimtiaRas NV gewijzigd in Quinn Group Belgium
NV.

11. Radson NV (hierna: Radson), ondertussen RettigiB®aldNV, gevestigd te Zonhoven,werd in 1965
opgericht. Sinds 1986 is Radson een volledige @oclgn het Nederlandse Thermalu Groep BV dat in
1991 overging in Rettig Heating Group BV en in 2@04Rettig ICC BV.

12. De Caradon groep (hierna: Caradon) is actief irgiBevia de vennootschappen Henrad N.V. en
Stelrad BV. Henrad, vennootschap naar Belgischtrewh zetel te Herentals, is actief in de verkoop
van staalplaatradiatoren. Stelrad, vennootschap Nederlands recht met zetel te Nuth, is eveneens
actief in de verkoop van staalplaatradiatoren.

Henrad en Stelrad worden beide gecontroleerd daoaddon Radiators Holdings Ltd., de Britse
holdingvennootschap boven de radiatorenactiviteiram de Caradon groep. Caradon Radiators
Holdings Ltd. wordt op haar beurt gecontroleerd rdtateal Stelrad Group Ltd., de uiteindelijke
moedervennootschap van de groep. De Ideal Stet@apds ook (via andere vennootschappen) actief
in de verkoop van boilers. Er hebben zich sinds81§8en relevante wijzigingen voorgedaan in de
groepsstructuur van Caradon in Belgié.

13. In het verslag is ook sprake van enkele anderernadengen die initieel het onderwerp uitmaakten
van het onderzoek, alsook van ondernemingsvereggginactief in de sector. Aangezien deze
ondernemingen en ondernemersverenigingen uitejkaedit werden weerhouden in het verslag van de
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auditeur behoeven zij geen verdere bespreking.

2.2.  Inhoud van het verslag

14. Blijkens het verslag is de auditeur van oordeel efasprake is van bilaterale en multilaterale
afspraken met concurrenten op de markt van dept&tatdadiatoren, door ondernemingen die actief zijn
op het gebied van productie en/of verkoop van glaairadiatoren. Deze afspraken zouden geriaht zij
op het afstemmen van periodieke prijsstijgingen den implementatie daarvan, alsmede op het
uitwisselen van commercieel gevoelige informatie nflimatie  betreffende  verkopen,
marktontwikkelingen en prijzen evenals gesprekkesr individuele klanten).

15. Het onderzoek van de auditeur, dat gevoerd werd aemaleiding van de clementieverzoeken van
Masco en Quinn, had met name betrekking op bilktefapraken tussen concurrenten die plaatsvonden
tijdens telefoonbesprekingen, ontmoetingen op leuraf in de marge van vergaderingen van
brancheverenigingen. Daarnaast zou er sprake gemigegan multilaterale afspraken die plaatsvonden
tijdens vergaderingen van de brancheverenigingeRA(Association des Constructeurs de Radiateurs
en Acier), de overkoepelende organisatie in Belgi& producenten van staalplaat- en designradigtoren
onder de koepel van Agoria.

16. Voor wat betreft de multilaterale afspraken, meepdald de uitwisseling van commercieel
gevoelige informatie, bespreekt het verslag de tatatistieken die werden opgemaakt in het kader van
de branchevereniging alsook de uitwisseling vawormbtie over verkoopcijfers van de individuele
ondernemingen. Er is verder sprake van specifiglgprekingen over prijsverhogingen. In het verslag
wordt uitvoerig geciteerd uit stukken uit de clemetiossiers waaruit volgens de auditeur blijkt efat
jarenlang en op regelmatige basis overleg was gviggverhogingen. Er is sprake van brutoprijs
verhogingen, namelijk de prijzen die worden gerekeaan de groothandelaars. Naast het overleg over
individuele prijsverhogingen zou er sprake gewegatvan een informeel opvolgingssysteem van de
gemaakte afspraken.

17. Aangaande de bilaterale afspraken maakt het vegdagg van regelmatige bilaterale contacten
tussen de ondernemingen die het voorwerp zijn getwean het onderzoek. In het verslag wordt
verwezen naar bewijsstukken die in de clementiedisssan Masco en Quinn voorkomen en die met
name bestaan uit kopies uit elektronische agendarsailverkeer en verwijzingen naar veelvuldig
telefonisch contact tussen individuele concurrent&ijdens de bilaterale besprekingen werden soms
ook prijzen besproken die daadwerkelijk aan deviddele klanten werden aangerekend, naast de
eerder vermelde prijsverhogingen. In het verslagpisake van zeer frequente telefonische contacten
tijdens dewelke commercieel gevoelige informatieirdormatie aangaande prijsverhogingen zou zijn
uitgewisseld. Naast de telefonische contacten rissgrake van ontmoetingen tijdens dewelke
commercieel gevoelige informatie werd besproken.

18. Volgens de auditeur laat het onderzoek niet todeobepalen of één bepaalde onderneming zich als
leider gedroeg of als zodanig werd aangeduid. Heslag komt dan ook tot het besluit dat elke
onderneming die door het verslag wordt geviseerg, gelijke wijze deelnam aan de
mededingingsbeperkende afspraken.

19. Ten aanzien van de duur van de vermeende inbrezadoukt het verslag dat verscheidene
personen werkzaam bij de ondernemingen sprekeafggnaken die al zeer lange tijd aan de gang zijn.
Er is sprake van de jaren ‘70 volgens sommigendegjaren '80 volgens anderen. Het verslag stelt va
dat de inbreuken sinds lange tijd aan de gangerijkomt uiteindelijk tot de conclusie dat in deaak
een periode moet worden weerhouden van minsterstb®2eker 2006.

20. Er is volgens de auditeur sprake van onderlingesifgnde feitelijke gedragingen van de betrokken
ondernemingen die samen worden gezien als ééneeeketontinue inbreuk op artikel 2 WBEM en
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artikel 101 VWEU. De gedragingen houden met elkaaband en hebben een gemeenschappelijk doel.

21. Hierna zal de Raad in het kader van de juridisam@lyae van de betreffende gedragingen de
relevante door de auditeur in het verslag aangdaadémenten weergeven samen met de voornaamste
argumenten die door de betrokken ondernemingenrkopae die punten desgevallend naar voren zijn
gebracht. De auditeur stelt in zijn verslag hegealde voor aan de Raad:

- vast te stellen dat Masco, Quinn, Radson en Caradikel 2 WBEM hebben geschonden
door, in het kader van onderlinge afgestemde fgielgedragingen, bilaterale en
multilaterale afspraken te hebben gemaakt met cogrtien gericht op het afstemmen van
periodieke prijsstijgingen en de implementatie daaren het uitwisselen van commercieel
gevoelige informatie zoals informatie betreffendekopen, marktontwikkeling en prijzen
evenals gesprekken over individuele klanten enabt de volgende periodes:

0 Masco: januari 1995 tot oktober 2004
0 Quinn: januari 1995 tot augustus 2006
0 Radson: januari 1995 tot juni 2006

0 Caradon: januari 1995 tot januari 2006

- vast te stellen dat Masco in aanmerking komt voonuniteit voorzien in titel B, punt 11
van de clementiemededeling en dat Quinn in aanmgikdmt voor een vermindering van
X % in toepassing van titel C, punt 13 van de cleimenededeling.

lll. Afbakening van de relevante markten

22. Volgens het verslag is de betrokken economisclotoisén deze zaak de vervaardiging van
radiatoren en ketels voor centrale verwarming (NA©He 25210).

23. In het verslag wordt eerst een onderscheid gemiamsisen centrale verwarmingssystemen en
gedecentraliseerde verwarmingssystemen. Volgenswudiéeur is er een duidelijk onderscheid en
kunnen zij niet tot dezelfde markt behoren. De w&udikomt tot de conclusie dat de radiatoren en
convectoren vergelijkbare systemen zijn maar oroede gemeenschappelijke karakteristieken
hebben. Hij baseert zich daarvoor ook op het auddsdossier alsmede op vroegere rechtspraak van
de Raad.

24.Binnen de markt van de radiatoren worden verdergmsaten onderscheiden: de
staalplaatradiatoren (ook paneelradiatoren of ldkesradiatoren genoemd), de designradiatoren en de
gietijzeren radiatoren. Tussen deze verschillendektsegmenten bestaan volgens de auditeur ook
belangrijke verschillen, zowel in gebruik als injgr

25. Hij komt tot de conclusie dat de relevante prodackh in deze zaak de markt voor
staalplaatradiatoren is.

26. Uit de schriftelijke opmerkingen kan worden afgéleiat deze marktdefinitie door geen enkele
onderneming ten gronde wordt betwist.

Radson heeft wel een opmerking gemaakt ten aavzierde omzet die door de auditeur voor haar
onderneming is weerhouden voor de relevante misider bepaald zou daarin ook de omzet vervat zijn
voor zogenaamde paneelradiatoren terwijl deze t@dia, zoals intern bij Radson gedefinieerd, niet
vallen onder de definitie van staalplaatradiatozeals door het verslag beschreven, maar eerder te
bestempelen zijn als designradiatoren. Aangeziesirdkking van het argument niet lijkt te slaandep
marktdefinitie als zodanig maar op de relevanteaimp die markt, en zij deze in verband brengt met
de boeteberekening door de Raad, zal dit puntéieehandeld worden onder VII.
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27.Volgens de Raad is de beschrijving van de versstdié markten en hun kenmerken in dit verslag,
ondersteund door de elementen in het onderzoekedogsldoende overtuigend en moet er inderdaad
worden uitgegaan van de markt van staalplaatragiato

28. Voor wat betreft de geografische afbakening varetivante markt, geldt het volgende.

29. Volgens de auditeur alsook de betrokken ondernesninig de geografische markt beperkt tot het
Belgische grondgebied. Hoewel de verschillende elamgen waarvan sprake in het verslag, uitgaan
van ondernemingen die actief zijn zowel in Beld&ia Nederland, wordt de geografische markt toch
beperkt omdat de Belgische markt duidelijk eenaldtgnmerken zou vertonen die verschillen van de
Nederlandse markt. Een ruimere markt wordt doon ggskele van de betrokkenen weerhouden.

30. Er worden een aantal elementen aangehaald tersiedeing van een nationale marktafbakening.
Er zou sprake zijn van duidelijk verschillende masdndelen aan de aanbodzijde en ook aan de
vraagzijde zouden substantiéle verschillen bedtade voorkeur van de consumenten en de grootte van
de opdrachten. Ook zou de distributie van de praiugerschillend lopen, en in Belgié zou de markt
veel gefragmenteerder zijn dan in Nederland. Ookijaler wellicht indicaties dat de markt evolueert
naar een ruimere markt gelet op de afwezigheidtegahnische barrieres, zijn alle betrokkenen het er
vooralsnog over eens dat Belgié een afzonderligagoafische markt is.

31.De Raad is van oordeel dat uit het verslag alsoek ogmerkingen van partijen en het
onderzoeksdossier voldoende blijkt dat Belgié iddad als afzonderlijke geografische markt kan
worden weerhouden. Hiervoor kan worden verwezem eaa duidelijk verschillende marktstructuur,
verschillende marktspelers of verschillende maritpes van dezelfde marktspelers, alsook substantié
prijsverschillen en verschillen in de consumentemkeur. Om die reden volgt de Raad de geografische
marktafbakening zoals in het verslag is voorgesteld

32. Voor de beoordeling van de gedragingen die het ovetp vormen van het verslag, zal de Raad
uitgaan van de markt (voor productie en afzet)staalplaatradiatoren in Belgié.

V. Interstatelijkheid

33. Op grond van artikel 3 van Vo. 1/2003 (Pb. EG 2D003p.1), dient de Raad eerst na te gaan of de
gedragingen die het onderwerp vormen van het vexgla de auditeur ook getoetst moeten worden aan
het Europese kartelverbod van artikel 101 van haidkag betreffende de werking van de Europese
Unie (voorheen artikel 81 EG Verdrag, hierna veafgekort: “artikel 101 VWEU").

34. In zijn verslag gaat de auditeur ervan uit dat ézedzaak de betrokken gedragingen ook moeten
worden getoetst aan het Europese kartelverbod elegajin artikel 101 VWEU.

Volgens de auditeur zijn er een aantal argumeniem mogelijke beinvioeding van de handel tussen
lidstaten wijzen. Vooreerst verwijst hij naar fet dat verschillende van de betrokken ondernesing
leveren aan buitenlandse klanten en dat er spsaken invoer en uitvoer van radiatoren tussen de
verschillende lidstaten. Daarnaast wordt er gewegehet feit dat de betrokken ondernemingen allen
deel uitmaken van grote internationale groeperadiref zijn in meerdere lidstaten.

Tijdens het onderzoek zou ook gebleken zijn damededingingsbeperkende afspraken waar het over
gaat zich uitstrekken over het gehele Belgischedgebied en dat de betrokken ondernemingen elkaar
in de loop van de tijd ook ontmoet hebben binnekul®pese bedrijfsvereniging Eurorad.

35. Volgens de auditeur kan op basis van deze vereoli# elementen niet worden uitgesloten dat de
interstatelijke handel door de geviseerde praktijkeordt beinvioed en moet de Raad derhalve ook
artikel 101 VWEU toepassen.

36. Door de betrokken ondernemingen is in hun schijfeelopmerkingen het effect op interstatelijke
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handel niet als zodanig betwist.

37. Zoals de auditeur in zijn verslag aangeeft, gaatehem na te gaan op basis van een geheel van
juridische en feitelijke elementen en met een vefdte mate van waarschijnlijkheid te voorzien is dat
de gedragingen, al dan niet rechtstreeks, daadlijkrké potentieel, de handelstromen tussen de
lidstaten kunnen beinvioeden. De beinvioedingdamandel tussen lidstaten is doorgaans het gevolg
van verschillende factoren die elk afzonderlijkter se beslissend behoeven te zijn.

38. Uit de marktafbakening die door de Raad hiervoordweeerhouden, blijkt dat de relevante markt
in deze zaak de Belgische markt voor staalplaattawdin is. Derhalve omvat de geografische markt het
gehele grondgebied van Belgié. In een dergelijlageen rekening houdend met het feit dat er spisake
van internationaal actieve ondernemingen en datdrstag ook elementen bevat omtrent activiteiten i
naburige landen van sommige betrokken ondernemjrijent de Raad ervan uit te gaan dat minstens
potenti€éle beinvloeding van de interstatelijke lnmet voldoende waarschijnlijkheid kan worden
verondersteld. Ook de andere door de auditeur aaadpe elementen zijn overtuigend.

39. De Raad kan en hoeft zich niet uit te spreken de#en die hebben plaats gevonden buiten de
grenzen van Belgié; de mogelijke drempelvorming kie ontstaan door gedragingen die betrekking
hebben op een geheel grondgebied is voldoende agedtagingen in deze zaak tevens te toetsen aan
de Europese mededingingsbepalingen.

40. Daarbij merkt de auditeur nog terecht op dat deudlelijke toetsing van de gedragingen die het
onderwerp vormen van het verslag, niet verschillesidzijn naargelang wel of niet ook het artikelL10
VWEU wordt toegepast. De Raad heeft immers al edtelstig vastgesteld dat het de bedoeling is van
de wetgever om de bepalingen van de WBEM uit tgdagn het licht van artikel 101 VWEU en de
toepasselijke rechtspraak in dat verband.

41. De Raad zal derhalve in de onderhavige zaak deagedien van de ondernemingen die het
voorwerp vormen van het verslag van de audite@tsém aan de bepalingen van de WBEM alsmede
aan de mededingingsregels die neergelegd zijn tirvaedrag betreffende de werking van Europese
Unie.

V. Procedurele vragen

42. De Raad moet eerst ingaan op een aantal vragerprnesxedurele aard die door Caradon zijn
opgeworpen. Dit gebeurt hierna van 5.1 tot en n&t 5

43. Caradon heeft onder de noemer procedurele grieskereen middel ingeroepen dat zij benoemt als
obscuri libelli.

Gelet op het feit dat de wet geen formele vereistett aan het verslag behalve dat het de punten va
bezwaar moet bevatten en een voorstel tot begsligantikel 45 § 4 WBEM), is niet duidelijk wat met
dit middel wordt bedoeld. Het kan niet worden ontkelat het verslag de punten van bezwaar en een
voorstel tot beslissing bevat zoals de auditeurindijn schriftelijke opmerkingen heeft benadrukt.

44. In zoverre Caradon in het verslag interne conttaio/aststelt en betoogt dat zij op basis van het
verslag en het dossier onvoldoende inzicht heeftl@feiten die haar ten laste worden gelegd, is de
Raad van oordeel dat dit middel in feite gelijkstellen is met een middel ten gronde. Immers, het
middel kan er alleen maar op neerkomen dat Carde@obeoordeling van de feitelijke en juridische

elementen door de auditeur betwist en van oordedhi de auditeur aan zijn bewijsplicht niet heeft
voldaan. Deze vraag komt aan de orde in de mediedsrgchtelijke beoordeling hierna.

45, Hetzelfde geldt voor hetgeen Caradon in dit verbaenavoert aangaande het in gebreke blijven van
de auditeur om precies aan te duiden welke juti@ismtiteit ingeval van Caradon het onderwerp vormt
van het verslag. Dit punt zal worden hernomen bijtaerekenbaarheid van de eventuele inbreuken
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hieronder onder 6.3.

5.1. Beperking van de onderzoeksbevoegdheid in de tijd

46. Caradon heeft een middel ingeroepen dat betrekkie®ft op de beperking in de tijd van de
onderzoeksbevoegdheid van de auditeur, en daarerband houdend het bepalen van de datum voor
het openen van een ambtshalve onderzoek.

47. Caradon wijst op artikel 88 8§ 1 WBEM dat stelt tat onderzoek bedoeld in artikel 44 WBEM
slechts betrekking mag hebben op feiten die ziehlanger dan 5 jaar geleden voordeden. De termijn
wordt berekend vanaf de datum van de beslissindieaAuditoraat om een ambtshalve onderzoek in te
stellen. Volgens Caradon is het in deze zaak nitelijk wanneer de datum voor de opening van het
onderzoek kan worden gesitueerd. Het openen vazask door een clementieverzoek is niet voorzien
in de wet. In geval van een ambtshalve onderzaekolgens Caradon vereist dat er sprake is van een
formele beslissing van het Auditoraat op grond aetikel 44 81 WBEM of, voor de inwerkingtreding
van de nieuwe mededingingswet, van het Korps Vggeheers op grond van artikel 23 81 van de oude
wet. Het ontbreken van een beslissing waaruit gken dat op 29 oktober 2004 een ambtshalve
onderzoek werd opgestart, stelt volgens Caradomptodtieem dat niet kan worden bepaald welke de
termijn is die relevant is voor de berekening varvdrjaringstermijn bedoeld in artikel 88 81 WBEM.
Immers, enkel feiten die zich gedurende de vijf ja@orafgaand aan het onderzoek hebben voorgedaan
kunnen het onderwerp uitmaken van het onderzodlsalaradon.

48. Bij ontbreken van een formele beslissing waarhijfelitoraat een beslissing zou genomen hebben
om een ambtshalve onderzoek op te starten, kahtsleekening worden gehouden met de eerste
onderzoeksdaad in het kader van deze zaak en dahetoverzoek om inlichtingen zijn dat op 6
september 2006 naar Quin is verstuurd. Derhalvehebonderzoek volgens Caradon slechts betrekking
kunnen hebben op feiten die zich voorgedaan heble6 september 2001 en dit op grond van de
interpretatie die wordt gegeven aan artikel 88 BM. Volgens Caradon zijn het onderzoek en het
verslag onwettig omdat het Auditoraat en de Ditestbetreffende artikel geschonden hebben door het
onderzoek ook te voeren naar feiten die daterenvean die genoemde datum. Minstens zou de Raad
moeten erkennen in zijn beslissing dat hij zicht kin steunen op gegevens die betrekking hebben op
feiten van voor 6 september 2001.

49. Volgens de auditeur staat vast dat het Korps Vggsieers naar aanleiding van het
clementieverzoek een ambtshalve onderzoek heefestrg De WBEM voorziet geen formele
bepalingen voor het openen van een ambtshalve zyeler Met andere woorden wordt volgens de
auditeur het ambtshalve onderzoek geopend doodessiernummer toe te kennen aan het onderzoek
dat werd geopend op grond van het clementieverzagdiend door Masco. Van het openen van het
onderzoek bestaat dan het bewijs van de inschgijvitnet register van de griffie.

50. Om dezelfde redenen werd volgens de auditeur bijrigéenen van het tweede clementieverzoek
een nieuw dossiernummer toegekend. Beleidsmatig deor het Korps Verslaggevers telkens bij het
indienen van een clementieverzoek een ambtshalderpoek opgestart. Het feit dat aan het tweede
clementieverzoek dat in feite betrekking had op essds ambtshalve geopend dossier een nieuw
nummer werd gegeven, was volgens de auditeur etarifla vergissing.

51. In verband met de beperking van de onderzoeksbdhegadjin de tijd, antwoordt de auditeur dat uit
het gemotiveerd verslag blijkt dat de verjaringhibofde van artikel 88 81 WBEM niet kan worden
ingeroepen indien de betrokkenen zelf hebben eridendie feiten verder teruggaan dan de in de wet
voorziene vijf jaar (continue inbreuk). Ten aanzieaan de recente wetswijziging die door Caradon
wordt geciteerd, merkt de auditeur op dat de recémdvoeging aan de wet juist tot doel had om de
problematiek rond de verjaring te verduidelijkendernrechtspraak van de Raad ter zake te bevestigen.
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52. Voor de berekening van de termijnen zoals vooraieartikel 88 WBEM, zowel voor wat betreft
het onderzoek als de beslissing ten gronde, isvaetist dat het moment van het begin van het
onderzoek kan worden bepaald. Echter, zoals déeancdok opmerkt, voorziet de wet niet in de
formele modaliteiten voor het openen van een omadrzin geval van een klacht of een verzoek tot het
openen van een onderzoek door de minister is derdaan het begin van de procedure eenvoudig te
bepalen, in geval van een ambtshalve onderzoek dewaset daaromtrent geen nuttige indicaties.

53. Derhalve is de Raad van oordeel dat geen te fostisalhe interpretatie kan worden gegeven aan de
wet op dit punt, met die beperking dat, bij twijfde voor de onderneming meest gunstige interpeetat
moet worden gekozen. De opening van een onderzaek Wijken uit het stellen van een
onderzoeksdaad en/of uit een formele verrichting loetrekking heeft op het onderzoek zoals de
inschrijving van de zaak ter griffie.

54. Wanneer het Auditoraat na ontvangst van een cléavemzoek beslist om een ambtshalve
onderzoek te openen en een dossiernummer toe netkeran de zaak, kan er worden van uitgegaan dat
een onderzoek is geopend. Artikel 88 8 1 WBEM negenbeslissing om het onderzoek ambtshalve te
openen als uitgangspunt.

In ieder geval, indien er al twijfel zou bestaareinde beslissing van het Auditoraat, quod non, kan
redelijkerwijze als aanknopingspunt worden genomen laatste de datum waarop de eerste
onderzoeksdaad wordt gepleegd. In dit geval karzijfathet eerste verzoek om inlichtingen dat werd
verstuurd op 6 september 2006.

55. Voor wat betreft de verjaringstermijn ingeval vaonoxtdurende inbreuken, treedt de Raad de
auditeur bij. Zoals de Raad eerder heeft gestalljt wit het wetgevend kader en uit de rechtspraak,
zowel op Belgisch als op Europees niveau, dat dariggstermijn voor voortdurende inbreuken maar
een aanvang neemt bij beéindiging van de inbrewsl{&ing 2008-1/0- 13 van de Raad van 4 april
2008, BBP).

Zoals de auditeur terecht stelt, is de recentewigiging (Wet van 6 mei 2009 houdende diverse
bepalingen, artikel 156, B.S. 19 mei 2009, p. 378¥oeld geweest om de rechtspraak van de Raad
die een uitlegging bevatte van het geldende réehtpnsolideren. Dit blijkt ook uit de toelichtimgn

de wet (Memorie van Toelichting, Parl. Doc. Kam2008-2009, nr. 1786/001, p. 82). Dit geldt dus
zowel voor de verjaringstermijn die betrekking hemh het onderzoek, als voor deze die betrekking
heeft op de beslissing en eventuele sanctioneoogde Raad.

56. In ieder geval zal hierna blijken dat de Raad iredeaak de duur van de inbreuk zodanig definieert
dat alleszins niet verder in de tijd wordt teruggmgy dan de datum in 2001 die door Caradon is
aangehaald als vroegst mogelijke datum (zie hienar 6.3).

5.2. Ten aanzien van de vertrouwelijkheid

57. De onderneming Caradon voert aan dat de samengtelin het dossier in deze zaak strijdig is met
het artikel 44 86 en 7 WBEM en met het recht opveer, in die mate dat de kamer van de Raad kennis
heeft gekregen van vertrouwelijke informatie waar@aradon geen toegang heeft gekregen.

Volgens Caradon moet de Raad wegens deze onwédtighe het dossier beslissen dat er voor hem
geen aanleiding bestaat om op te treden, minster$ de Raad Caradon alsnog toegang geven tot de
vertrouwelijke gegevens die ter kennis zijn geséeld de Raad.

58. De auditeur voert aan dat vertrouwelijke gegevesradnd van de onderneming die het voorwerp
uitmaken van het onderzoek en die door deze ondengeter verdediging worden aangewend, niet uit
het onderzoeksdossier moeten worden verwijderd uentdegankelijk moet zijn voor de Raad, ook
wanneer er verschillende ondernemingen bij het imogd betrokken zijn. Slechts op deze wijze kan
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een juist evenwicht gevonden worden tussen eeijkeprbces en de verplichting tot vrijwaring van
vertrouwelijke gegevens.

Verder wijst de auditeur er in zijn schriftelijk@merkingen op dat de stelling van Caradon ertoe zou
leiden dat ofwel alle vertrouwelijke informatie thi¢t dossier zou moeten worden verwijderd, ofwel da
all vertrouwelijke informatie per definitie toegaslifk zou worden voor alle betrokken ondernemingen.
Het kan niet de bedoeling zijn in een mededingingsozoek dat alle vertrouwelijke informatie in het
publiek domein terecht komt.

59. Zoals bepaald in artikel 44 86 WBEM heeft de auditalvorens het verslag neer te leggen, een
inventaris opgesteld van alle documenten en gegedienverzameld zijn tijdens het onderzoek en zich
uitgesproken over hun vertrouwelijkheid. De vertwelijkheidsbeoordeling door de auditeur volgt uit
de codes die aan elk document worden gegeven emodi&omen in de inventaris zoals die aan de
betrokken ondernemingen ter beschikking wordt deste

60. Voorafgaand aan de neerlegging van het verslag zisiorde wet derhalve in een
vertrouwelijkheidstoetsing die moet gebeuren temzim van elke betrokken onderneming die
aanspraak maakt op het vertrouwelijk karakter vepablde documenten of gegevens. In dat kader is
voorzien in een procedure waarbij de auditeur delikwatie door de betrokken onderneming die de
gegevens aanlevert, kan betwisten, en desgevalieedn beroep voor de betrokken onderneming bij
een raadslid van de Raad dat geen zitting heafeikamer die de zaak zou behandelen (art 44 § 8
WBEM). Na het doorlopen van deze procedure wordenvdrtrouwelijke documenten uit het
onderzoeksdossier verwijderd en vervangen doonegrvertrouwelijke samenvatting of versie (art. 44
8 7 voorlaatste alinea).

61. Caradon verwijst in dit kader naar een specifiekudeoent, de clementieaanvraag van Quinn,
waarvan Caradon slechts een niet-vertrouwelijksigdreeft mogen inkijken, terwijl zij uit het dossi
afleidt dat de vertrouwelijke versie wel toeganjkel voor de Raad.

62. De Raad is reeds eerder in de gelegenheid gewsesteodesbetreffende wettelijke bepalingen
alsook principes waarop zij gebaseerd zijn, uitlelggen en toe te passen. In dat kader is een
onderscheid gemaakt tussen het onderzoeksdossierelifk het dossier waartoe toegang wordt
verleend aan de door het verslag geviseerde ondéergen, en het dossier waarvan de kamer kennis
neemt (Beslissing 2008-C/C-52 van de Raad van dbekt2008, Kinepolis, in beroep op dit punt niet
weersproken door het Hof van beroep, arrest vamaart 2010, Beslissing 2009-1/0-11 van 28 mei
2009, Base/Proximus).

63. Noch uit de wet, noch uit de voorbereidende wekksan, valt af te leiden dat het de bedoeling zou
zijn geweest dat de kamer van bepaalde gegevestken zou blijven. Integendeel, zoals de Raad
eerder stelde, kan dit onmogelijk worden beschoalsdle bedoeling van de wet, dan wel volgen uit de
rechtsbeginselen die aan deze probleemstellingrtarde liggen.

64. De rechten van de betrokken ondernemingen zijn geyeagd door het beginsel dat bepaalt dat de
Raad zich niet kan baseren op gegevens die zoudetew gebruikt tegen een onderneming die zelf tot
de gegevens geen toegang heeft gehad. Dit prircipeerigens ook neergelegd in art. 48 87 WBEM en
moet geacht worden te gelden voor alle gegevengiglieeangebracht in het kader van de procedure
voor de Raad.

65. Verder worden de rechten van de betrokken ondentgmnigevrijwaard door de verplichting dat er
steeds een niet-vertrouwelijke versie ter beschikkivordt gesteld. De auditeur staat er voor inddat
niet-vertrouwelijke versie een juiste balans vitsen de bescherming van vertrouwelijkheid en het
algemeen belang van het onderzoek.

66. De Raad treedt op als rechtscollege en het begmselequality of arms” waar Caradon gewag van
maakt, kan niet gelden tussen de betrokken ondéngem enerzijds en de kamer van de Raad
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anderzijds. In de procedure betreffende restrietimededingingspraktijken zoals opgezet in de WBEM
staan er voor de Raad als rechtscollege tweeguartgngs de ene kant de betrokken ondernemingen di
geviseerd worden in het verslag en die ten volla hechten van verdediging moeten kunnen
uitoefenen, en langs de andere kant de auditewadi®ordeel is dat inbreuken op de wet zijn geglee
en vraagt aan de Raad om een beslissing te nerseiegDality of arms” dat als beginsel terug te éeid

is tot artikel 6 EVRM moet zich situeren op heteau van de partijen.

67. Zoals de Raad eerder heeft geoordeeld kan hetldeitle kamer van de Raad kennis zou hebben
gekregen van bepaalde gegevens waartoe de betrokkiennemingen geen toegang hebben gekregen,
niet in strijd zijn met de WBEM noch de onderliggenprincipes, noch met de bedoeling van de

wetgever.

Zoals door de auditeur in deze zaak ook is benadiskhet ondenkbaar dat een onderzoek geen
gegevens zou kunnen opleveren in een onderzoeksdoskat niet voor alle ondernemingen
toegankelijk zou zijn. Dit is zeker het geval imaezigheid van clementieverzoeken. Een dergelijke
situatie zou de bescherming van vertrouwelijkheidar ook Caradon overigens in deze zaak beroep op
heeft gedaan voor van haar afkomstige stukkenedigjluithollen.

68. De bescherming van vertrouwelijkheid heeft als dwalte vermijden dat andere ondernemingen,
mogelijk concurrenten, kennis kunnen nemen van degevens. Het valt niet in te zien welk belang als
zodanig zou worden gediend door een situatie wjaalbileden van de kamer van dergelijke
vertrouwelijke informatie geen kennis zouden kunnemen.

Als dat zo zou zijn, wordt niet alleen de efficiéntan een mededingingsonderzoek en de procedure
voor de Raad in gevaar gebracht maar ook de besiitevan de gerechtvaardigde vertrouwelijkheid
van de gegevens afkomstig van andere ondernemingen.

69. Het valt in ieder geval niet in te zien, althansé$ onvoldoende aangetoond, dat het enkele feit da
de kamer toegang heeft tot vertrouwelijke gegewdmsechten van verdediging van Caradon kan
aantasten.

70. De Raad verwerpt dan ook de stelling dat de samidéingtvan het dossier in strijd is met artikel 44
86 en 7 WBEM en stelt vast dat het niet is aangetdme de samenstelling van het dossier de rechten
van verweer van Caradon schendt.

5.3. Ten aanzien van de bewijsvergaring

5.3.1 Stelling van Caradon

71. In de onderhavige procedure wordt tevens door @aradngevoerd dat bepaalde bewijselementen,
meer bepaald telefoonfacturen, op onrechtmatigeewijerkregen zouden zijn, althans dat noch de
auditeur noch de Dienst (thans Algemene Directplgd waren om kennis te nemen van de facturen.

72.In het onderzoeksdossier van de auditeur komerkatukoor die deels zijn opgevraagd via een
verzoek om inlichtingen in de zin van artikel 44 BM. Het gaat om een groot aantal facturen en
documenten die betrekking hebben op telefoonverkessen werknemers van de betrokken
ondernemingen.

73. Henrad (Caradon) heeft in de loop van de procedereep aangetekend tegen de beslissing van de
auditeur van 19 november 2007 om de vertrouwelikb@p te heffen van bij deze onderneming
opgevraagde telefoongegevens. Het bevoegde raattiditspraak deed over dat beroep heeft dit
verworpen en zich tegelijk onbevoegd verklaard otspuaak te doen over de rechtmatige verkrijging
van de genoemde telefoongegevens, waar toen doad@eareeds bezwaar tegen gemaakt werd.

74. Het argument inzake de telefoonfacturen wordt gedras op het geheim inzake elektronische
communicatie zoals neergelegd in de wet van 13 2085 betreffende elektronische communicatie
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(B.S. 20 juni 2005, Ed. 2, p. 28070, hierna afgeRMEC).

75. Er zou sprake zijn van een wettelijk beschermd ipeHazake elektronische communicatie dat
eenieder verbiedt om met opzet kennis te nhemenhehrouter bestaan van alle informatie die via
elektronische weg verstuurd zou zijn en die niespenlijk voor hem bestemd is. Op dit principiéle
geheim inzake communicatie zoals neergelegd in 8 Wijn een beperkt aantal uitzonderingen die
hier volgens Caradon echter niet van toepassing zij

76. Verder wordt verwezen naar artikel 8 EVRM dat hegibsel bevat van de bescherming van het
privéleven en de correspondentie. Uit de releveethtspraak volgt volgens Caradon dat het opsporen
en het gebruiken van informatie met betrekkingtétgfoongesprekken onder de bescherming valt van
artikel 8 EVRM. Ook op dit beginsel zijn uitzondegen toegelaten maar aan de voorwaarden voor
uitzondering is volgens Caradon niet voldaan.

77. Volgens Caradon hebben noch de auditeur noch @@ leah de Dienst (thans Algemene Directie)

de nodige wettelijk vereiste bevoegdheid om keriaisiemen van gegevens inzake elektronische
communicatie. Het staat volgens de onderneming daisér geen sprake is van toestemming van alle
direct of indirect betrokken personen. Daarmeentzréuk gepleegd op artikel 124 WEC volgens

Caradon.

78. Voor wat betreft de uitzondering, is er in het kaden de WBEM slechts sprake van de algemene
onderzoeksbevoegdheid van de auditeurs en ambtemanede Dienst die voorkomt in artikel 44 83
WBEM. Volgens Caradon volstaat deze algemene ondksbevoegdheid niet om de inbreuk op het
geheim inzake elektronische communicatie te veraatden.

79. De auditeur weerlegt de kritiek van Caradon doavijeen op de algemene onderzoeksbevoegdheid
die de wet toekent aan het Auditoraat en de led@nde Algemene Directie Mededinging en merkt op
dat Caradon deze algemene onderzoeksbevoegdheidrioet. Verder wijst de auditeur erop dat het
onderzoek en de analyse van telefoon- en emailgertteel uitmaken van de standaardprocedure in
mededingingsonderzoeken. Hij concludeert dat déingteszan Caradon onder geen enkel beding kan
worden aanvaard.

5.3.2 Bescherming van het geheim inzake elektronische communicatie

80. De Raad stelt inderdaad vast dat er in het ondksdossier sprake is van telefoonfacturen waarvan
de inhoud toelaat om een aantal gegevens inzakdalerkeer in het verleden vast te stellen: de
nummers die betrokken zijn bij de communicaties, dieir ervan en de frequentie. De facturen
vermelden geen namen van bestemmelingen van de woicaties. Deze zijn deels, doch niet allemaal,
verkregen via verzoeken om inlichtingen van de tawditijdens het onderzoek. Sommige facturen
werden vrijwillig overgemaakt.

81. De Raad stelt vast dat artikel 124 van de WEC lgeaaamde geheim inzake elektronische
communicatie omschrijft. Dit artikel vormt de omtzeg) van artikel 5 van Richtlijn 2002/58/EG van 12
juli 2002 betreffende de verwerking van persoonsgegs en de bescherming van de persoonlijk
levenssfeer in de sector elektronische communi¢Btie EG (2002) L 102, p. 37) en luidt als volgt:

“Indien men daartoe geen toestemming heeft gekregeralle andere, direct of indirect betrokken
personen, mag niemand:

1. met opzet kennis nemen van het bestaan van infiermzat alle aard die via elektronische weg
is verstuurd en die niet persoonlijk voor hem brastés;

2. met opzet de personen identificeren die bij de zmrating van de informatie en de inhoud
ervan betrokken zijn;

3. onverminderd de toepassing van de artikelen 12223 met opzet kennisnemen van gegevens
inzake elektronische communicatie en met betrekkingen andere persoon;

11
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4. de informatie, identificatie of gegevens die metrafider opzet werden verkregen, wijzigen,
schrappen, kenbaar maken, opslaan of er enig gklwam makeri

De artikelen 122 en 123 waarvan sprake onder 3ddian over de verplichtingen van de
telecomoperatoren.

82. Eerst moet worden nagegaan of het gebruik van dgegevens (kopies van mobiele
telefoonfacturen) in het kader van een onderzoer nastrictieve mededingingspraktijken te
kwalificeren is als kennisname en gebruik in devan artikel 124 WEC.

83. De Raad is van oordeel dat de wettelijke bepaling dbor Caradon wordt aangehaald in
werkelijkheid ziet op de kennisname van informéitiaoud) die via elektronische weg wordt verstuurd
en informatie betreffende het versturen via elekiithe weg tijdens de transmissie. Met andere
woorden, de bescherming van het geheim van elekttom communicatie ziet op de bescherming
tijdens de elektronische communicatie.

De aard van de uitzonderingen die voorzien zijnaitikel 125 (zie hierna) toont dit aan: er is
bijvoorbeeld sprake van afluisteren, gebruikmakean \de communicatie voor interventies van
hulpdiensten, het uitvoeren van controle door HE{TB

Ook de bijzondere regelingen inzake afluisterenvdi@zien zijn in het strafrecht en die door Carado
worden geciteerd, tonen dit aan. Het afluisterenmfemen van gesprekken tijdens transmissie is een
maatregel met een ingrijpend karakter waardoor defieim van de communicatie kan worden
geschonden.

84. Van dergelijke maatregelen is hier geen sprake wangaat om kennisname achteraf van gegevens
betreffende elektronische communicatie middels lssrame van de schriftelijke weerslag in een
factuur.

85. De Raad is van oordeel dat hier ook relevant ihdagaat om telefoonfacturen die zijn opgemaakt
door de operator aan de abonnee of gebruiker vatietsten van die operator. Er is dus geen gebruik
van informatie die zich nog op het netwerk bevintdar slechts het gebruik van de schriftelijke
neerslag van de contractuele relatie die bestasetude operator en de gebruiker, namelijk via de
factuur. Die factuur omvat de beschrijving van delegerde diensten, met name de gevoerde
gesprekken met vermelding van bestemmeling (nummaesduur en het tijdstip. Het gaat dus om een
afgeleide van de communicatie zelf in de vorm vam factuur achteraf.

Ook om die reden is de Raad van oordeel dat hettgelan de facturen niet valt onder het geheim van
de elektronische communicatie in de zin van artii&sl WEC.

86. Bovendien moet er op worden gewezen dat de intatpredie aan deze bepaling wordt gegeven
door Caradon, meer bepaald ten aanzien van hesteran toestemming, onwerkbaar zou zijn in de
praktijk en niet in lijn is met de bedoeling vanwletgever.

De vermelding van het vereiste van toestemming rabelent de hierboven vermelde interpretatie: het is
alleen zinvol te spreken over toestemming wanneeg&at om een ingrijpen tijdens de transmissie. De
stelling dat elke betrokkene bij een elektroniscdmenmunicatie toestemming zou moeten geven
wanneer in een later stadium kopies worden gebwaikteen factuur, bijvoorbeeld ook door één van de
betrokkenen zelf, is in de praktijk ondenkbaar.

87. De bescherming van artikel 8 EVRM is potentieeineli dan deze die door artikel 124 WEC wordt
voorgeschreven. Artikel 8 EVRM luidt als volgt:

1) “Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijriv@-leven, zijn gezinsleven, zjin huis en zijn
briefwisseling.

2) Geen inmenging van enig openbaar gezag is tteesnet betrekking tot de uitoefening van dit
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recht, dan voor zover bij de wet voorzien en in éemocratische samenleving nodig is in het belang
van ’'s lands veiligheid, of het economisch welzgn het land, de bescherming van de openbare orde
en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherwdn de gezondheid of de goede zeden, of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen

88. Niet alleen wordt meer dan alleen elektronische roomicatie geviseerd maar uit de rechtspraak
blijkt inderdaad ook dat het gebruik van gegeveremdan alleen tijdens de transmissie, binnen het
toepassingsgebied kan vallen.

Uit artikel 8 EVRM volgt echter ook dat het rechi bescherming niet absoluut is: op basis van het
tweede lid zijn een grote verscheidenheid aan jpmmde onderzoeksmaatregelen door
overheidsinstanties toegelaten, onder meer in dgt¢rkvan een mededingingsonderzoek (zie genoemd
hierna in nr. 97).

5.3.3 Uitzonderingen op het communicatiegeheim

89. Als de Raad al zou aannemen dat het toepassingsgesn artikel 124 WEC dermate ruim is dat

deze bepaling tevens ziet op de kennisname doaresheidsorgaan als de mededingingsautoriteit van
gegevens over telefonisch verkeer, met inbegripdeschriftelijke weerslag daarvan, quod non, dan
nog is er in het wettelijk regime inzake de besatieg van de vrije mededinging voorzien in voldoende

waarborgen die kunnen kwalificeren als een wekielijitzondering op het beginsel van de genoemde
bescherming.

90. In concreto gaat het zowel over de wettelijke uitkering die is neergelegd in artikel 125 81 WEC
als over de uitzondering die vervat is in artik@é\8RM waar Caradon ook naar verwijst.

91. Artikel 125 § 1 WEC luidt als volgt:

“De bepalingen van artikel 124 van deze wet en tikeden 259bis en 314bis van het Strafwetboek zijn
niet van toepassing:

1) wanneer de wet het stellen van de bedoelde haggelitoestaat of oplegt;

4) wanneer de handelingen door het Instituut wordesteld in het kader van zijn algemene
opdracht inzake toezicht en controle”

Het artikel vervolgt met een reeks andere uitzandsgronden die in dit kader niet zijn ingeroepen.

92. Uit artikel 8 tweede lid EVRM (zoals hiervoor gestd in nr. 87) volgt dat inmenging van het
privéleven toegelaten is voor zover deze bij webrgien is, noodzakelijk is in een democratische
samenleving en in het belang van één van de dbielges in artikel 8 lid 2 vermeld, waaronder onder
meer het economische welzijn van het land.

93. Caradon beroept zich voor de Raad in dit kader eipgebrek aan een adequate wettelijke basis
voor het gebruik van de betwiste stukken die b&trekhebben op elektronische communicatie.

94. De WBEM geeft op verschillende plaatsen een ruinsamreven bevoegdheid aan de auditeurs en
de door de minister gemachtigde ambtenaren vaneatesD

(artikel 44 82): Ter vervulling van de hen opgedragen taken, kurdeeauditeurs alle noodzakelijke
inlichtingen inwinnen bij de ondernemingen en oneéemingsverenigingen. Zij bepalen de termijn
binnen dewelke deze inlichtingen hen moeten wardategedeeld

(artikel 44 § 3): “....Zjj zijn eveneens bevoegd om alle inlichtingen epsporen en om alle
noodzakelijke vaststellingen te doen met het oodedjpepassing van de artikelen 6 tot 10

(artikel 44 § 3, vierde alineaZij verzamelen alle inlichtingen, nemen alle gesgien of mondelinge
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verklaringen of getuigenissen af, doen zich alleudeenten of inlichtingen, wie ook de houder ergan i
mededelen, die zij nodig achten ter vervulling fian opdracht en waarvan zij kopie mogen nemen, en
doen ter plaatse de nodige vaststellingen

95.De wet bevat derhalve voor het verzamelen van bkewijeen algemeen omschreven
onderzoeksbevoegdheid voor het Auditoraat en dedDidie overeenstemt met de bevoegdheden zoals
die bestaan op Europees niveau en in de meestatéids Het kan niet ernstig betwist worden dat
facturen van mobiele communicaties vallen onderddeumenten waarvan sprake in de hiervoor
geciteerde wetsartikelen.

De mogelijkheid om dergelijke documenten te geleniks, voor zover bekend, ook nog nooit het
onderwerp geweest van een rechtsmiddel bij de carantaire rechter; door Caradon is in dat verband
niet op afdoende wijze tegengesproken dat het@aatourante praktijk van mededingingsautoriteiten
zoals door de auditeur is aangevoerd.

96. Uit het gebrek aan een expliciete omschrijving Vet type bewijselementen dat mag worden
gebruikt, kan niet zonder meer worden afgeleidbdgtaalde bewijselementen uitgesloten zouden zijn.
Wel integendeel, de algemene onderzoeksbevoegdjesitt de meest ruime mogelijkheid aan de
auditeur om bewijzen van alle types te gebruikems sprake van “alle documenten, wie ook de houder
ervan is”. De wet bevat slechts als criterium ddtdaat om hetgeen de auditeur noodzakelijk aabit vo
de vervulling van de aan hem door de wet toevendasuopdracht.

97. De WBEM bevat een vrij bewijsregime dat enkel Higperkingen vindt in de uitzonderingen en de
waarborgen die in de wet zijn beschreven, en dezealgen uit de bescherming van de fundamentele
rechten van de betrokken ondernemingen (zoals esehtleze die volgen uit artikel 8 EVRM). Uit de
rechtspraak die door Caradon wordt aangehaald tirkdder van artikel 8 EVRM volgt niet dat een
dergelijk algemeen geformuleerde bevoegdheidshbrepativoldoende zou zijn.

Integendeel, in de context van mededingingsondkerobeeft het EHRM hier al over geoordeeld. De
rechtspraak hecht met name belang aan de redehjlgroportionele uitoefening van de bevoegdheden
tijdens huiszoekingen en de aanwezigheden van wageb voor de ondernemingen in dat verband
(EHRM 16 april 2002, Colas Est e.a./Frankrijk, 387, en EHRM 16 oktober 2007, Wieser en Bicos
Beteiligungen GmbH/Oostenrijk, 74336/01). Door Carais in dat opzicht geen kritiek geleverd.

98. Voor wat betreft de bescherming van het artikeM&RE! dat door Caradon wordt ingeroepen, en
dat inderdaad ook kan gelden voor rechtspersonkatikader van een mededingingsonderzoek (zie het
hiervoor geciteerde arrest Colas Est; ook HvJE@K8ber 2002, zaak C-94/00, Roquette Fréres) geldt
dat de mogelijkheid van de betreffende inmengingrzienbaar moet zijn.

99. Voor wat betreft de voorzienbaarheid moet wordetgagiaan van een ondernemer die het
onderwerp uitmaakt van een mededingingsonderzoesr Daradon wordt niet aangetoond waarom het
onwaarschijnlijk zou zijn dat een onderneming ia gdositie zich zou verwachten aan het gebruik van
telefoongegevens. Integendeel, voert de auditenirdai het gebruik van dergelijke bewijselementen
gebruikelijk is en is er geen reden voor de kanmrerdaaraan te twijfelen. Het algemene en ruime
karakter van de bevoegdheid van de onderzoekstrestanlijkt duidelijk uit de hiervoor geciteerde
wettelijke bepalingen.

100. De rechtspraak heeft het gebruik van elektronisidia (dus met name de inhoud) op basis van
een algemeen geformuleerde onderzoeksbevoegdbet@mlgerechtvaardigde inmenging in de privacy
beschouwd (bijvoorbeeld de zaak Wieser, genoenmd.if7). In dit geval gaat het om het gebruik van
afgeleide gegevens; het is derhalve niet denkbatadahrvoor niet a fortiori hetzelfde zou gelden.

In de zaak Copland waarnaar Caradon verwijst, voetdEHRM dat er onvoldoende wettelijke basis
was voor het monitoren van emails van een werknetoer een werkgever (EHRM 3 april 2007,
Copland/Verenigd Koninkrijk, 62617/00). Echter, ggw moet eerst worden vastgesteld dat het ging
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om een ander type “inmenging” dan in de onderhavigek aangezien sprake was van monitoring
(inhoud van communicatie, net zoals in de zaak glulie wordt aangehaald en waar het ging over
telefoontaps, EHRM 24 april 1990, Série A, 251-Bpvendien was het bezwaar van het Hof dat er
hoegenaamd geen wettelijke basis was die inholdeliferband stond met de monitoring; hetgeen hier
manifest niet het geval is.

De Raad stelt overigens vast dat Caradon zichralleezet tegen het gebruik van telefoonfacturen, en
niet tegen het gebruik van emailberichten als tsewij dit dossier. Nochtans, in het licht van haar
interpretatie van de toepasselijke regels, dievbmr door de Raad werd weerlegd, zouden de
emailberichten a fortiori onder het geheim van denmunicatie moeten vallen aangezien ze inzicht
geven in de inhoud van de communicatie. Nochtarslgemeen aanvaard dat dergelijke berichten
bewijsmiddelen zijn die in het kader van een meatgidgsonderzoek mogen worden gebruikt.

101. Bij het invoeren van meer ingrijpende onderzoeksbgdheden, met name de huiszoeking bij
privé-personen bij de laatste grote hervorming den WBEM, werden bijkomende waarborgen
ingevoerd die specifiek gericht zijn op de beschiegrvan de privépersoon. Het gaat o.m. om de
tussenkomst van de onderzoeksrechter. De wetgehdzr hiermee het verloop van het onderzoek doen
overeenstemmen met de vereisten van het EVRM, beeaald artikel 8 EVRM dat ook hier door
Caradon wordt aangehaald. Daaruit kan worden atgdha de “klassieke” maatregelen van onderzoek,
zoals het in beslag nemen of opvragen van alle denten (zoals telefoonfacturen), reeds in
overeenstemming werden geacht met het EVRM. De Raktliigt op basis van het voorgaande ook het
standpunt dat dit het geval is.

102. Tenslotte steunt Caradon zijn middel in verband et geheim van de elektronische

communicatie nog op de verwijzing naar de algenwrderzoeksbevoegdheid van het BIPT in artikel
125 WEC, de beschrijving van de bijzondere bevoegtihan de Raad inzake de geschillen tussen
telecommunicatieoperatoren, en de analogie medthedprocesrecht.

103. Uit de algemene onderzoeksbevoegdheid die in &rtlgd5 WEC aan het BIPT wordt
toegekend, kan niet a contrario worden afgeleid et Auditoraat een dergelijke bevoegdheid niet
heeft. Het spreekt voor zich dat de bevoegdheidhearBIPT in de WEC wordt geregeld, het is de wet
die haar bevoegdheden regelt. De bevoegdhedenetahulitoraat zijn geregeld in de WBEM die als
wet wordt beschouwd in de zin van artikel 125, or{dg WEC (artikel hiervoor geciteerd in nr. 91).

104. Voor wat betreft de verwijzing naar de bijzondesydegdheid van de Raad in artikel 122 § 6
WEC, geldt een gelijkaardige redenering. Het gaateen bijzonder type contentieux dat niet geregeld
is in de WBEM en qua aard afwijkt van de algemesienh en bevoegdheden van de Raad zoals
beschreven in de WBEM. Immers, er is sprake varnchienbeslechting tussen verschillende
ondernemingen en niet van het onderzoeken en eadntsanctioneren van inbreuken op de
mededingingsregels in het algemeen belang. De basisde bevoegdheid ligt in de WEC en in dat
verband wordt op dat punt een bijzondere uitzomgegoeschreven.

105. Tenslotte kan de verwijzing naar bepalingen uit hettboek van strafvordering en de
wetgeving inzake de rechtspositie van gedetineerdast slagen. Uit het voorgaande volgt dat de
praktijken waarvan sprake in het kader van hetf@iderzoek (aftappen, afluisteren, openen van
briefwisseling) anders van aard zijn dan het gébusin gegevens waarvan hier sprake. Bovendien
betekent de aanwezigheid van een meer gedetadlebaloegdheidsomschrijving in bepaalde
onderdelen van het strafrecht, in aanvulling oaldemene bevoegdheidsomschrijving van het parket,
op zich nog niet dat de bevoegdheidsomschrijvimgde@mededingingsautoriteit onvoldoende zou zijn.

106. Als het al zo zou zijn, quod non, dat de wettelijeoegdheidsbeschrijving niet adequaat zou
zijn, dan nog is de vraag wat daarvan de gevolgarden zijn. Op dat punt heeft Caradon geen
overtuigende elementen aangebracht. Als er al epeaki zijn, quod non, van een onrechtmatige
inmenging in de communicatie, is derhalve twijfetgchtvaardigd over de sanctie die de Raad daaraan
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zou moeten verbinden (zie Cass. 10 maart 2008, RMAS.07.0073.N).

107. De Raad is derhalve van oordeel dat door de betroldnderneming onvoldoende werd

aangetoond dat de betreffende telefoonfacturemogchtmatige wijze zouden zijn verkregen, namelijk
zonder dat daarvoor een geldige rechtsbasis zdadmedet lijdt geen twijfel dat de auditeur bevbeg

is op grond van de WBEM, dewelke de basis vormtrwajo optreden. Om die reden reeds moet het
middel van Caradon worden verworpen. Voor zover aakdt betoogd dat de uitoefening van de
bevoegdheid door de auditeur desalniettemin ijddtdmt met de WEC of met het EVRM, is de Raad
om de hiervoor genoemde redenen van oordeel dabpalat punt het middel moet worden afgewezen.

VI. Inbreuk op het kartelverbod

108. Artikel 2 WBEM verbiedt overeenkomsten tussen ondeiingen, besluiten van
ondernemingsverenigingen en onderling afgestemitidiffee gedragingen welke ertoe strekken of als
gevolg hebben dat de mededinging op de Belgisctrlien markt of een wezenlijk deel ervan,
merkbaar wordt verhinderd, beperkt of vervalst. IHsthtstreeks of zijdelings bepalen van aan- of
verkoopprijzen of andere contractuele voorwaarderdiwitdrukkelijk vermeld in het kartelverbod van
artikel 2 81 onder 1 WBEM.

6.1. Inleidend: bewijslast

109. Voor de beantwoording van de vraag of de gedragingen de betrokken ondernemingen
kunnen worden beschouwd als een inbreuk op heglkarbod omdat zij als doel en/of als gevolg
hebben dat de concurrentie in Belgié of in een wi§keleel daarvan op merkbare wijze wordt beperkt,
moet de Raad acht slaan op alle feitelijke en jschie omstandigheden zoals die blijken uit hetlagrs
uit het dossier en uit de voor de Raad door partigngebrachte elementen.

Daarbij geldt als uitgangspunt dat de bewijslasirvret inbreukmakend karakter van de feiten ligt bi
de autoriteit, die alle constitutieve elementen danverbodsbepalingen van respectievelijk artikel 2
WBEM en/of artikel 101 VWEU moet bewijzen (artikeb.1/2003, Pb. EG 2003, L1, p. 1). In de
Belgische context betekent dit dat de auditeuradejblast heeft.

110. Zoals de Raad al eerder heeft gesteld, moetenrdeeaaerde elementen van dien aard zijn dat
ze tot een vaste overtuiging leiden dat een inbisulepleegd op basis van nauwkeurig bepaalde en
onderling overeenstemmende bewijzen. Het geheehaawijzingen en elementen die aangevoerd zijn
voor de Raad, kunnen tot deze overtuiging leidemarBaast moet voor elk van de ondernemingen de
toerekenbaarheid van de inbreuk worden bepaaldigrea onder 6.3).

111. In de onderhavige zaak is er sprake van samenloap ondernemingen die een
clementieverzoek hebben ingediend enerzijds, eeroediingen die een dergelijk verzoek niet deden
anderzijds. Bij de ondernemingen die geen clemesmtmek deden, is er desalniettemin één
onderneming die de inbreuk, behoudens voor waehete duur, erkent.

112. Op basis van vaste rechtspraak heeft de Raad déregesteld dat in aanwezigheid van
clementieverzoeken, de erkenning van de inbreuk padijen relevant is voor de beoordeling van de
Raad. In dergelijke gevallen kan de Raad zichaizx Imotivering beperken tot het bespreken van enkel
de constitutieve elementen van het kartelverbod sfiecifiek nadere bespreking behoeven (zie
Beslissing BBP, hiervoor geciteerd in nr. 55).

113. In aanwezigheid van een samenloop van onderneming@s hiervoor beschreven, moet ten
aanzien van de ondernemingen die geen clementaeleiebben ingediend en/of geen inbreuk hebben
erkend, het geheel van toepassingsvoorwaarden teor kartelverbod worden nagegaan. De
bewijsstandaard wordt als zodanig niet beinvloear de aanwezigheid van ondernemingen die wel of
geen clementieverzoek hebben ingediend, doch welalivering door de Raad.
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6.2. Vaststelling en kwalificatie van de inbreuk

6.2.1 Het bestaan van concurrentiebeperkend gedrag

114. Het verslag stelt een geheel van feiten aan de dieddoor de auditeur gekwalificeerd zijn als
onderlinge afgestemde feitelijke gedragingen izidevan artikel 2 WBEM en artikel 101 VWEU.

115. Het gaat om vermeend overleg tussen concurrenteteaplevante markt, die op regelmatige
wijze, doorgaans met betrokkenheid van dezelfdesgmem, concurrentiegevoelige informatie
uitwisselden en/of hun prijsbeleid op elkaar afstem

116. In concreto stelt het verslag dat het voornaamstieioverp van de informatie-uitwisseling en
de afstemming de brutogroothandelsprijzen warererrmepaald de periodieke aanpassingen van die
prijzen. Met brutogroothandelsprijzen wordt bedogédprijzen die door de betrokken ondernemingen
werden aangerekend aan groothandelaars van raiaiie op hun beurt grotendeels verder leveren
aan installateurs. Er is sprake in het verslag mailtilaterale en bilaterale afspraken, waar stebals
betrokken ondernemingen, dan wel allen, dan weé tevgan, bij betrokken waren.

117. De Raad stelt vast dat de auditeur melding maaktbepaalde praktijken die plaatsvonden
binnen de vereniging ACRA, onder meer het opstellanmarktstatistieken.

118. Op basis van het verslag en het dossier komt del Ratahet oordeel dat de genoemde
praktijken in verenigingsverband klaarblijkelijkeshts betekenis toekomen in relatie met de ondgrlin
afgestemde feitelijke gedragingen in hoofde vabeteokken ondernemingen.

De vergaderingen van de vereniging lieten aan dewoenten toe om overleg te plegen en informatie
uit te wisselen, alsmede hun concurrentieel gedfag stemmen. Zij boden een forum voor horizontaal
overleg op regelmatige basis.

119. Er zijn onvoldoende elementen aangebracht om dé&tstatistieken van de beroepsvereniging
op zelfstandige wijze als een inbreuk te beschouwsvede Raad stelt bovendien vast dat de vereniging,
die ondertussen niet meer blijkt te bestaan, nieerhouden is door de auditeur als betrokken
onderneming of ondernemingsvereniging in het vgrsfan zijn voorstel tot beslissing.

120. Volgens de Raad is er afdoende aangetoond middetmiderzoeksdossier en het verslag dat er
sprake is van een geheel van feitelijke elementewvaldoende samenhang vertonen en een uiting zijn
van de wil van concurrenten om hun commercieelagtk codrdineren.

121. Wanneer verschillende handelingen, wegens hunialedbel, de mededinging verstoren, en

deel uitmaken van een totaalplan, dan mag de weoandelijkheid voor die handelingen bepaald

worden aan de hand van de deelneming aan die hagelel(Gerecht 14 december 2006, zaken T-
259/02 tot en met T-264/02 en T-271/02, r.0. 1HEX bestaan van een duidelijke continuiteit voor wa
betreft de gebruikte methodes en de vastgesteldéeliagen, is daarbij doorslaggevend (Gerecht 12
december 2007, zaken T-101/05 en T-111/05, BASBER).

122. In dit geval is er, in de afgebakende periode Kgzonder in 6.3) op voldoende wijze sprake
van continuiteit ten aanzien de betrokken persoderhesproken onderwerpen, de wijze waarop het
overleg plaatsvond en werd opgevolgd.

123. Uit het dossier kan worden afgeleid dat bij de didtenen de wil bestond om hun gedrag op de
markt te coordineren. Het gaat om een vorm varrdinétie die, zonder dat het tot een eigenlijke
overeenkomst komt, de risico’s van de mededingielgegl of gedeeltelijk welbewust vervangt door
feitelijke samenwerking (HVJEG 4 juni 2009, zaal8/08, T-Mobile e.a., r.0. 26 ev.).

124. De Raad verwijst voor de multilaterale contactgmniet exhaustieve wijze, naar verslagen van
ACRA vergaderingen en aantekeningen die verschilemanwezigen maakten van vergaderingen ter
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gelegenheid van ACRA bijeenkomsten, bijvoorbeeldrweat betreft vergaderingen op 26 januari 2004
en 29 maart 2004. Voor de vergaderingen bevagemdssier en het verslag telkens uit verschillende
bronnen aanwijzingen dat werd gesproken over prij¥@aststaat dat de ACRA vergaderingen drie keer
per jaar plaatsvonden. Het verslag geeft voor elkderneming aan welke persoon aan het overleg
deelnam.

Voor de periode 2002-2003 blijkt uit de verklaringdie zijn weergegeven door de auditeur dat er
zowel binnen ACRA als bilateraal overleg werd gepgtk waarbij steeds dezelfde personen betrokken
waren. Masco, Quinn en Radson hebben ook alleméritat de frequentie van de contacten hoger lag
in de periode 2003-2004. Hun verklaringen daaromitrdjn zonder meer overeenstemmend en
duidelijk.

125. Ook wordt in het bijzonder belang gehecht aan ddvuddige bewijzen die de auditeur heeft
verzameld omtrent bilaterale contacten. Deze ctenidalijken uit emails (bijvoorbeeld weergegeven op
p. [...] en p. [...] van het verslag, mails en kopi@sealektronische agenda’s overgelegd door Masco)
maar ook uit de telefoonfacturen die zich in hessiler bevinden. In het verslag geeft de auditeur
gedetailleerde uitleg bij de frequentie van defeelegesprekken (p. [...] en [...]). Belangrijk is ookltd
specifieke telefoongesprekken in verband kunnendemrgebracht met uittreksels uit elektronische
agenda’s (zie bijvoorbeeld op p. [...] van het vagstaver een gesprek tussen Quinn en Caradon)
waardoor ook inzicht wordt verkregen over het ondep van de gesprekken.

In het verslag is sprake van een groot aantal eer&thten waaruit het systematisch karakter van het
overleg in de vorm van bilaterale contacten voldi@eblijkt (p. [...]). Ook hier weer is van belang
volgens de Raad dat er grote samenhang is doteihdat dezelfde personen steeds betrokken zigh. H
valt ook op, zoals de auditeur terecht heeft opgkindat de contacten in een zeer open en informele
sfeer plaatsvinden, hetgeen kan wijzen op heto@ntd karakter van het overleg.

126. De Raad wijst op de verklaringen van de clementmeakers Masco en Quinn, die voldoende
overeenstemmende verklaringen bevatten over deMlbkemen, het onderwerp en de aard van het
overleg. De verklaringen zijn bevestigd door Radsmm derde onderneming die niet deelnam aan het
clementieprogramma, die de feiten en hun kwaliicdteeft erkend. De inbreng van deze (derde)
onderneming die de aard van de afspraken en deliteitéa ervan bevestigt, is van groot belang.

Radson heeft wel bedenkingen geuit over de bewgsteavan bepaalde stukken maar aangezien deze
betrekking hebben op een bepaalde periode, zabpldaéerna onder 6.3 worden ingegaan. De hiervoor
door de Raad genoemde bewijselementen betreffeenalte periode die wordt weerhouden als
inbreukperiode.

127. Het overleg tussen de ondernemingen creéerde omgkerdransparantie over de (verhoging
van) de brutogroothandelsprijzen. De gemeenschigfpelil om prijzen te verhogen (namelijk dat
element op basis waarvan men in concurrentie zaetendreden met elkaar), zelfs zonder dat concrete
prijzen altijd het onderwerp van overleg zijn, s zich reeds voldoende om een concurrentiebeperking
uit te maken. De onzekerheid omtrent het gedragieaconcurrenten wordt daarmee verminderd, of ten
minste beinvioed.

128. De feiten moeten in hun geheel worden bezien. Tewesrd aangetoond dat door of in het
kader van de afstemming ook informatie werd uitgseid die verder gaat dan alleen voorgenomen
prijsverhogingen, maar die inzicht gaf in de conui@e relatie tot bepaalde klanten (zie bv. op.p] [
van het verslag en ook op p. [...] aangaande eerifighkecgroothandelaar die door meerdere van de
betrokkenen werd beleverd, verder p. [...]).

Tevens was er volgens verschillende betrokkenem Hebsamenspel van multilaterale contacten op
regelmatige basis, samen met de bilaterale comtaotgk een vorm van informele opvolging van de
informatie-uitwisseling en de afspraken die werdemaakt (zie bv. op p. [...] van het verslag in de
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verklaring van Masco).

129. Bij gebreke aan tegenbewijs, mag vermoed wordenoddernemingen die aan afstemming
deelnemen en daarna actief blijven op de marktéblpepaling van hun gedrag rekening houden met de
informatie die zij met hun concurrenten hebbenaviigseld (arrest T-Mobile, hiervoor geciteerd in nr
123).

130. Het is in dit verband dat volgens de Raad ook letiskitoekomt aan het veelvuldig telefonisch
contact tussen de concurrenten waar het verslaggean maakt. Het feit dat bepaalde concurrenten,
zoals de auditeur heeft aangetoond, op regelmaijge met elkaar contact hadden, kan het vermoeden
van onderling afgestemd feitelijke gedrag versterkdezien in samenhang met de andere
bewijselementen die het onderzoek heeft opgeleveimbr het veelvuldig contact is door de
betrokkenen geen plausibele alternatieve verklageggven.

131. Het moet niet worden aangetoond dat een ondernemiahgjegens zijn concurrenten heeft
verbonden een bepaalde gedragslijn te volgen netarolstaat dat de concurrent de onzekerheid of een
deel van de onzekerheid over zijn eigen toekonéidrag in de markt heeft weggenomen (zie ook
Gerecht 20 april 1999, zaak T-305/94, PVC I, mespaald r.o. 768-778, Gerecht 5 april 2006, zaak T-
279/02, Degussa, r.0. 128-135, niet weersprokéeioep, HYJEG 22 mei 2008, zaak C-266/06 P).

132. 0ok al is de bedoeling van de partijen bij het agergeen noodzakelijk element om te bepalen

of er sprake is van onderling afgestemd gedrady, laat het dossier in de onderhavige zaak inderdaad
toe om de bedoeling van partijen als bijkomend el@nn overweging te nemen, aangezien ze duidelijk
blijkt uit de verklaringen van betrokken personealg die voorkomen in de clementieverzoeken van

Masco en Quinn en later bevestigd werden.

133. Voor wat betreft Caradon, is hiervoor reeds gebiettat deze onderneming in deze procedure
een andere houding heeft aangenomen dan de obetigikken ondernemingen.

134. De Raad wijst erop dat het zonder twijfel mogeigklom een onderneming die bepaalde feiten
ontkent, toch medeverantwoordelijk te achten voondesling feitelijke gedragingen wanneer haar

betrokkenheid voldoende vaststaat. Zoals hierb@aggegeven, ligt de bewijslast in deze zaak bij de
auditeur, en komt het aan de Raad toe te beoordéleet voldoende zekerheid kan worden vastgesteld
dat er een inbreuk op de mededingingsregels issgggl door elk van de door het verslag geviseerde
ondernemingen.

135. In tegenstelling tot wat Caradon lijkt te beweramerhoudt niets de Raad ervan om zich te
baseren op verklaringen en andere bewijselemefftematig van concurrenten, die, zij het elk op zich
eenzijdig, overeenstemmen op de essentiéle puneerhidrvoor werden aangehaald, namelijk de
betrokkenen, het onderwerp, de aard van het overielget algehele systeem van de afstemming en de
bedoeling ervan.

136. In het bijzonder valt uit de hiervoor genoemde k&wrkop voldoende wijze af te leiden dat een

vertegenwoordiger van Caradon betrokken was bijolvetleg tussen de concurrenten. Meer nog, uit
verschillende verklaringen blijkt dat bij de betkeken zelfs de indruk bestond dat Caradon een
voorname rol speelde in de inbreukmakende praktijk®/erigens heeft Caradon de contacten met de
concurrenten niet als zodanig ontkend; zij heett maene de kwalificatie van de feiten betwist.

6.2.2 Aard van de inbreuk

137. Volgens de auditeur is er sprake van een zogenaawelbeperking, zodat er geen grondig
onderzoek moet gebeuren naar de gevolgen in det.ntbgkbestaan van de gevolgen en hun merkbaar
karakter, behoeft niet bewezen te worden in eegedlift geval. De verschillende ondernemingen,
behalve Caradon, hebben zich niet verzet tegenldeakficatie van de inbreuk op artikel 2 WBEM en
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artikel 101 VWEU. Volgens Caradon schiet de auditelort door de gevolgen in de markt niet te
hebben nagegaan.

138. Het verslag kwalificeert volgens de Raad terechtbd&okken gedragingen als onderlinge

feitelijke gedragingen die tot doel hebben de madgdg te beperken. Zoals hierboven reeds gesteld,
geven de feiten uiting aan de wil van concurremienhun gedrag op de markt, zij het gedeeltelijk, te
coordineren.

139. Prijsafspraken tussen ondernemingen en besluiterondernemingsverenigingen die handelen
over de prijs, worden doorgaans als de meest gengstbreuken op het mededingingsrecht beschouwd.

140. Het is vaststaande rechtspraak dat bepaalde vormancollusie tussen (concurrerende)
ondernemingen naar hun aard reeds kunnen wordehtgasnadelijk te zijn voor de goede werking van
de normale mededinging (zaak T-Mobile, hiervoonin123, r.0. 28, 29; zie ook HVJEG 20 november
2008, zaak C-209/07, Beef Industry Development@&ypgiHet is om die reden dat de gevolgen van het
concurrentiebeperkend gedrag in dergelijke gevatieat moeten worden onderzocht (zie ook HVJEG 6
oktober 2009, GSK, r.o. 55).

141. Een dergelijke vorm van collusie is in deze zaakdmen. Het onderwerp van de informatie-
uitwisseling en van het overleg komt in dat kadetekenis toe.

142. Door sommige ondernemingen is in twijffel getrokkemwf afspraken over
brutogroothandelsprijzen wel gelijk te stellen ziet een zogenaamd klassiek prijskartel. Immers, he
gaat niet over de prijzen die de eindgebruikerindtelijk betaalt, en ook niet over de prijs die de
installateur betaalt aan de groothandelaar. Hetygaanamelijk om de uitwisseling van informatie en
cobdrdinatie van (de stijging of aanpassing van)tdgwothandelsprijzen: de prijzen die door de
fabrikanten worden gerekend aan de groothandelaars.

143. Ook afspraken over bijvoorbeeld prijscomponentde (mor het geval van kostencalculatie,

Beslissing 2008-1/0-04 van 5 januari 2008, VEBI@G}),dealervergoedingen als component van de
prijs, zie T-Mobile, hiervoor geciteerd in nr. 128) inkooppprijzen (Beschikking Commissie van 6
augustus 1984, Zinkproducenten, Pb. EG 1984, L g2@y7, Beschikking Commissie van 20 oktober
2004, Ruwe tabak Spanje, Pb. EG 2007 L 102, pzijdyoor de mededingingsrechtelijke beoordeling

geacht naar hun aard schadelijk te zijn voor dena@@ werking van de mededinging.

144. De beoordeling van de restrictieve mededinginggjjkek moet immers in de eerste plaats
gebeuren op het niveau waarop de betrokken comtarrezich bevinden, namelijk de concurrentie
tussen de fabrikanten op de relevante markt vaalpdéatradiatoren. Het uitgangspunt is de
grondgedachte dat iedere ondernemer zelfstandig bepalen welk beleid hij op de markt zal voeren
(zie r.0. 32 van het arrest T-Mobile, geciteerchin123, ook HVJEG 28 mei 1995, zaak C-7/95 P, r.o.
86 ev.). De prijsconcurrentie tussen de fabrikaniigdt plaats ten aanzien van de distributieschakel
waar zij aan leveren, namelijk de groothandelaBerhalve is het wegnemen van de onzekerheid
omtrent de prijzen op dat niveau, een beperkingdeaoconcurrentie.

145. Het feit dat er alsnog een grote verscheidenheidzija tussen de prijzen voor de consument,
zoals door sommigen aangevoerd, onder meer dookodingen die worden gegeven door de
groothandelaars aan de installateurs, doet daisr ae@ af.

De auditeur heeft niet ontkend dat er niet altigh @echtstreeks verband is tussen de prijzen die he
onderwerp van overleg vormden enerzijds, en deqsriyoor de klant, anderzijds.

Overigens blijkt uit het verslag en het dossieradat aantal van de betrokkenen verklaarden datvdiet
degelijk de bedoeling was om nettoprijzen te veemgok al werd er voornamelijk over brutoprijzen
gesproken (bijvoorbeeld op p. [...] van het verslag).

146. De Raad is ook van oordeel dat een verband meindamkelijke gevolgen in de markt hier niet
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dient te worden aangetoond, zoals hiervoor is gebleEvenmin is het in de huidige stand van héitrec
vereist dat in elke zaak aangaande concurrentigkempade afspraken rechtstreeks de (nadelige)
gevolgen voor de consument worden aangetoond (HWBRober 2009, GSK, zaak C-501, 513, 515
en 516/06 P, r.0. 62, 63).

147. De prijs die de fabrikant rekent aan de groothaateloor een staalplaatradiator, zal de basis
zijn voor de berekening door de groothandelaaraijaneigen prijs aan de installateurs. Op de mfigs

de groothandelaar aanrekent als belangrijke commpn®oet vervolgens de installateur dan weer zijn
prijsberekening baseren voor het materiaal dagdbyuikt.

Het feit dat het gaat om de aankoopprijs voor emdyrt dat vervolgens geen grondige verdere
bewerking ondergaat, maar verder wordt verkochdaal niet in combinatie met diensten, is voldoende
om aan te nemen dat de prijzen waaraan de fabeikardrkopen noodzakelijkerwijze een belangrijk
element zal zijn waar de prijsberekening aan dendelijke klant rekening mee zal moeten houden.

148. De Raad komt tot de conclusie dat er sprake iseeaminbreuk op artikel 2 WBEM en artikel
101 VWEU in hoofde van Masco, Quinn, Radson en @tara

6.3. Duur van de inbreuk en toerekening

149. In het voorgaande is de Raad tot de vaststellikggen dat de betrokken ondernemingen een
inbreuk hebben gepleegd op artikel 2 WBEM alsmetikeh 101 VWEU. Derhalve moet worden
vastgesteld gedurende welke periode de inbreukndakdeiten plaatsvonden, althans voor welke
periode de inbreuk kan worden toegerekend aantdekisen ondernemingen.

150. De auditeur heeft deze periode per ondernemingodds afgebakend :
- Masco: januari 1995 tot oktober 2004

- Quinn: januari 1995 tot juni 2006

- Radson: januari 1995 tot juni 2006

- Caradon: januari 1995 tot januari 2006

151. De duur van een inbreuk wordt bepaald aan de hamdde periode tijdens dewelke de

onderneming of vereniging zich daadwerkelijk gedta@p en met het kartelverbod strijdige wijze (zie

o.m. HVJEG 12 december 2007, BASF en UCB/Commiggepegde zaken T-101/05 T-111/05, r.o.

187). De Raad kan alleen een periode weerhouddensj dewelke het vaststaat dat aan de
desbetreffende onderneming met voldoende zekerdeid inbreuk op de mededingingsregels kan
worden verweten.

152. Zoals uit het voorgaande blijkt, wordt door Mas&inn en Radson de inbreuk op het
kartelverbod erkend. Caradon heeft de inbreuk Is¢twlioch de Raad was van oordeel dat ook tegen
deze onderneming voldoende bewijzen bestonden aiidist voorgaande blijkt.

153. Echter, ondanks de erkenning van de inbreuk, weod Badson de afbakening van de inbreuk
in de tijd ten stelligste betwist en plaatste oakr@ vraagtekens bij de duur van de inbreuk.

154. De Raad wijst erop dat des te meer grote omzichitiggeboden is bij de afbakening van de
inbreukmakende periode in de mate dat de duur eainttteuk één van de basiselementen is waar hij
rekening mee houdt voor het berekenen van de sa@ad hierna, onder 7.3).

Uit het onderzoeksdossier en de schriftelijke ofingen van alle betrokkenen, blijkt dat er, zoaisd
Radson betoogt, onvoldoende indicaties zijn diRdad tot de vaste overtuiging kunnen brengen dat de
afspraken reeds als bewezen kunnen worden beschamon@003.

155. De Raad acht zich niet in staat op basis van hejedmachte dossier terug te gaan in de tijd tot
in 1995 zoals de auditeur dat voorstelt.
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Er zijn indicaties van bepaalde contacten maas goor de Raad onduidelijkheid over de constitatiev
elementen die hem tot de overtuiging kunnen bremigérer sprake was van een inbreuk, met name de
betrokken personen, hun rol en de continuiteit darafspraken. In een zaak waar veel bewijswaarde
wordt gehecht aan verklaringen, kan het in hetratggn moeilijker zijn om conclusies te trekken met
betrekking tot een periode die zich situeert voaibdtrokkenheid van de respectievelijke personen di
verklaringen hebben afgelegd en bij het overlegijpsaren. De Raad houdt rekening met het feit dat
Radson, wiens erkenning van de feiten in navolgiaig Masco en Quinn, van groot belang is in deze
zaak, de inbreuk betwist voor september 2003. EEende werknemers van Radson die verklaringen
aflegde, woonde de vergaderingen van ACRA waariemwdor sprake, maar pas bij sinds 2003.

Er is voor de lange periode van 1995 tot 2003 nhaeding ook weinig bewijsmateriaal vergeleken bij
de periode erna en de bewijzen laten geen duidddijiaclusies toe. Tevens is door de auditeur erkend
dat de weinige elementen die hij aanvoert, voor deel betrekking hebben op de verkoop van
radiatoren op andere markten dan de Belgische. HkHerook door verschillende betrokken
ondernemingen op gewezen. Het dossier in dezereghkvaardigt niet zonder meer dat uit contacten
over, bijvoorbeeld, de Duitse markt, conclusiesneamworden getrokken over de Belgische markt.

156. Het is echter wel mogelijk om het begin van de éultr in 2003 te situeren. Er bestaan
voldoende overeenstemming in de stukken over ireascontacten vanaf of rondom de vergadering
van ACRA die plaatsvond op 29 september 2003.

157. Voor wat betreft de einddatum, is voor Masco, QuennRadson de datum te bepalen op basis
van de verklaringen die ze hieromtrent gedaan hrekbedie door de auditeur zijn bevestigd, namelijk
oktober 2004 voor Masco en juni 2006 voor QuinfRedson.

158. Voor elk van de genoemde ondernemingen staat vaistdd inbreuk hen kan worden
toegerekend zoals in de vorige paragraaf toegelicht

159. Voor Caradon is de duur volgens het verslag bepetkanuari 2006, hetgeen door Caradon als
zodanig niet is weersproken.

160. In het geval van Caradon is er nog discussie tudgeauditeur en Caradon over de juiste
juridische entiteit in dat verband, althans volg@asadon heeft de auditeur nagelaten voldoendésaan
geven welke onderneming door het verslag werd gexis

De auditeur stelt dat uit het verslag wel degelikgt dat de geadresseerde van het verslag de @arad
groep is, dewelke hij definieert als de groep ver dntiteiten in Belgié actief: Henrad. N.V., $&el
Halen B.V. en Stelrad B.V.

161. Er zijn voldoende elementen aanwezig in het doskéeede Raad toelaten om vast te stellen aan
welke entiteiten de inbreuk kan worden toegerekend.

In de betrokken periode worden de activiteiten glgi uitgeoefend door Henrad N.V. en Caradon
Stelrad B.V. In het dossier zijn er meerdere doauerete vinden waarin de voor Caradon betrokken
persoon bij het overleg, tekende in naam van deeeattan wel de tweede genoemde onderneming. Het
zijn ook deze entiteiten die samen optreden inrdegalure voor de Raad. Caradon hanteert zelf ook de
entiteit Caradon groep want wanneer het gaat omelggante omzet in haar bijkomende schriftelijke
opmerkingen worden schattingen gegeven van de oropetde Caradon groep in Belgié.

De Raad stelt vast dat er door Caradon zelf op tng@dezen dat het prijsbeleid volledig gestuurddwer
door de moederonderneming van Henrad N.V en Std&t&d namelijk Caradon Radiators Holding
Ltd. en dat op de naleving strikt werd toegezienkd&h ook verwezen worden naar het organigram dat
door Caradon werd overgemaakt in dat verband eyedevens die Caradon daaromtrent heeft verstrekt
(p. [...] van het dossier, zie bijvoorbeeld ook verkigen op p. [...]).

162. Uitgaande van het principe van persoonlijke aarmksbigheid, staat vast dat de beide
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ondernemingen Henrad N.V. en Stelrad B.V. actigf @p de Belgische markt en betrokken waren bij
de feiten die in deze beslissing als inbreuk zgkvgalificeerd. Uit het dossier blijkt dat mede dater
aanwezigheid in de commerciéle directie van deeeffdrsonen, niet of nauwelijks onderscheid kan
worden gemaakt tussen de betrokkenheid van elldean Belgié actieve dochterondernemingen. Als
ondernemingen maken ze integraal deel uit van fikzgroep en blijkt dat ze zowel economisch, als
juridisch en organisatorisch verbonden zijn, ondgrlen aan beiden aan de moederonderneming
(HVJEG 10 september 2009, zaak C-97/08 P, Akzo Nobe59-61).

Het past dan ook om de moederonderneming wiensbestle invioed op het commercieel beleid en in
het bijzonder op het prijsbeleid vaststaat, zoasaGon zelf erkent, mede verantwoordelijk te stelle
voor de inbreuk en voor de sanctie die hierna woedproken onder 7.3 (zie ook HVJEG 24 september
2009, zaak C-125, 133, 135 en 137/07 P, Oostearijksken, r.o. 80).

163. Voor Masco, Quinn en Radson is er geen discussieeatnde toerekenbaarheid. De inbreuk
wordt eveneens toegerekend aan de ondernemingethatwoordelijk was voor de activiteiten op de
relevante markt zoals blijkt uit het verslag ergeleeht door de ondernemingen zelf, met dien vadsa
dat rekening wordt gehouden met de wijzigingentinctuur zodat ondernemingen voor de betreffende
periode dan wel in eigen hoedanigheid, dan wel in hoedanigheid van rechtsopvolger worden
aangesproken.

164. De duur en toerekenbaarheid van de inbreuk al¢ belgaald:

- Masco, meer bepaald The Heating Company B.V.Béptember 2003 tot oktober 2004
- Quinn, meer bepaald Quinn Group Belgium N.Veptember 2003 tot juni 2006

- Radson, meer bepaald Rettig Belgium N.V.: sep@mb03 tot juni 2006

- Caradon groep, meer bepaald Henrad N.V. en 8t&8rd. alsmede de moederonderneming Caradon
Radiators Holding Ltd: september 2003 tot janu@fi&@

VII. Sanctie

7.1. De beoordeling van de clementieverzoeken

165. Masco en Quinn hebben op respectievelijk 29 okt@®®4 en 1 augustus 2006 een aanvraag
ingediend tot immuniteit of vermindering van geldben op grond van de toenmalige clementie
regeling (Gezamenlijke Mededeling van de Raad vder Medededinging en het Korps van
Verslaggevers aangaande clementie, geciteerd loiemvanr. 1).

De auditeur gaat er terecht vanuit dat de verzoekeeten worden beoordeeld onder de oude
clementieregeling (zie ook punt 49 van de huidigenentiemededeling, Mededeling van de Raad voor
de Mededinging betreffende volledige of gedeekeliyrijstelling van geldboeten in kartelzaken, B.S.
22 oktober 2007, p. 54713).

166. In zijn verslag heeft de auditeur onderzocht of ddasn Quinn voldoen aan de voorwaarden
die door de clementieregeling werden vastgesteld.

167. Voor wat betreft het verzoek van Masco moet wordagegaan of voldaan is aan de
voorwaarden neergelegd in Titel B, punt 11. De tudibeantwoordt deze vraag bevestigend en stelt
vast dat:

- de onderneming als eerste bewijsmateriaal heefitrekt dat de Raad in staat stelde een inbrestk va
te stellen op artikel 81 EG Verdrag (thans 101 VWIED artikel 2 WBEM betreffende het Belgische
grondgebied

- dat de autoriteit bij indiening van dit bewijsghaiet over voldoende informatie of bewijs besahikt
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om een dergelijke inbreuk vast te stellen in vecbaret een vermeend kartel

- de onderneming heeft tijdens de hele procedurEgebroken en zonder dralen haar volledige
medewerking gegeven aan de autoriteit en hen allgjdmateriaal verstrekt dat met betrekking tot de
vermoedelijke inbreuk in haar bezit is of waarozigikan beschikken; in het bijzonder ter beschikkin
blijven om snel antwoord te geven op vragen diéeden kunnen helpen vaststellen

- de onderneming haar betrokkenheid uiterlijk hbe&indigd op het tijdstip waarop zij haar verzomk
immuniteit deed

- de onderneming geen andere ondernemingen tataiaelaan de inbreuk heeft gedwongen.

168. Er zijn geen elementen gebleken die afbreuk dorrdaavaststelling van de auditeur dat aan de
voorwaarden voor immuniteit is voldaan. BijgevolgnkMasco van dergelijke immuniteit op basis van
de clementieregeling genieten.

169. Vervolgens moet worden nagegaan of Quinn, dievadsede een clementieverzoek deed, in
aanmerking komt voor boetevermindering en zo ja&, Veel deze vermindering moet bedragen.

170. Ook het verzoek van Quinn, ingediend op 1 augua®@6, moet beoordeeld worden op grond
van de oude clementiebekendmaking. Onder punt déek&en vermindering worden gegeven van 30
tot 50 % van de voorgenomen boete.

171. Titel C, punt 13 van de oude Clementiebekendmakiepaalt dat ondernemingen die niet
voldoen aan de voorwaarden voor immuniteit, toch a@anmerking kunnen komen voor een
vermindering van de geldboete die zou zijn opgeliegikn zij aan een aantal voorwaarden voldoen.
Het gaat om de volgende voorwaarden:

- de onderneming moet bewijsmateriaal van de vedelgke inbreuk verstrekken dat een aanzienlijke
toegevoegde waarde heeft vergeleken met het bestgsimal waarover de Belgische
mededingingsautoriteiten reeds beschikken

- de onderneming moet haar betrokkenheid bij densedelijke inbreuk uiterlijk beéindigen op het
tijdstip waarop zij haar verzoek indient

- de onderneming moet tijdens de hele procedurdgebhmken en zonder dralen haar volledige
medewerking verlenen en alle bewijsmateriaal vekken dat in haar bezit is of waarover zij kan
beschikken; in het bijzonder moet zij ter beschikkblijven om snel antwoorden te geven op vragen
die de feiten kunnen helpen vaststellen.

172. De auditeur bevestigt dat voldaan is aan de voanemabetreffende het beéindigen van de
inbreuk alsook het verlenen van de nodige medewgrikiodat met name moet worden onderzocht of,
en in welke mate, het bewijsmateriaal dat Quinrfthesngeleverd, aanzienlijke toegevoegde waarde
heeft opgeleverd.

173. De auditeur stelt dat Quinn de feiten, die werdekermd door Masco, heeft bevestigd en
vergelijkbare indicaties heeft overgemaakt. Tevesrsneldt het verslag dat de intrede van een nieuwe
clementieverzoeker, in casu Quinn, er mee voor rgeizbeeft dat deze zaak door het Auditoraat werd
opgestart. Onder verwijzing naar de uitspraak vanRaad in de zaak Bayer e.a. (BBP, hiervoor
geciteerd in nr. 55), is hij van oordeel dat ookafwezigheid van bijkomend bewijsmateriaal, het
erkennen van de feiten door een tweede clementi@siker tot een beter begrip leidt van de
overeenkomst en dat er daardoor sprake is vartiénedq toegevoegde waarde. De auditeur laat in zijn
verslag in het midden welke vermindering van dedaan Quinn zou moeten worden toegekend.

174. Quinn heeft in haar schriftelijke opmerkingen int dierband aanspraak gemaakt op de
maximale vermindering van 50 % die in de oude Chaisbekendmaking wordt vermeld.

Voor wat betreft de voorwaarde van de toegevoegdarde, wordt er ten eerste op gewezen dat de

24



Publieke versie

inbreng van Quinn heeft toegelaten om de reikwiji@ het onderzoek te beperken en een aantal
marktspelers hiervan uit te sluiten alsook de daur de inbreuk te verlengen ten opzichte van hatgee
door Masco was aangevoerd. Ten tweede wordt gewemenhet belang van het concrete
bewijsmateriaal dat werd aangevoerd door de ondengeen dat ook uitvoerig aan bod komt in het
verslag. Verder vraagt Quinn aandacht voor hetd&ithet clementieverzoek werd ingediend vooraleer
enig bedrijfsbezoek plaatsvond en dat het volgestsvarslag zelf, aanleiding was om het onderzoek
formeel te openen.

175. De Raad is van oordeel dat er in deze zaak indérgipake is van aanzienlijke toegevoegde
bewijswaarde door de inbreng van Quinn. Zoals dBtewr heeft gesteld, kan aan de bevestiging van
eerder door de eerste clementieverzoeker aangébral@dmenten, als zodanig betekenis toekomen als
de inbreng toelaat om met meer zekerheid conceétenfvast te stellen (Beslissing van de Raad ak za
BBP, hiervoor geciteerd in nr. 55).

176. In dit geval schuilt de toegevoegde waarde volgéasRaad ook in meer dan alleen de
bevestiging van de feiten die door de eerste clémarzoeker zijn aangebracht. Aan de
omstandigheden die door Quinn zijn aangevoerd \baer in nr. 174) komt betekenis toe: de
bewijselementen en de verklaringen die door dezdememingen, voor de bedrijfsbezoeken, zijn
aangebracht zijn, blijkens het verslag zelf, daggkvend geweest. Het kan verondersteld worden dat
ze aan de basis liggen van de bedrijffsbezoekeoegelaten hebben aan de auditeur om de aard van de
inbreuk en de betrokkenen te beschrijven. De afyled van schriftelijk bewijs doet hieraan geen
afbreuk: aan de tweede clementieverzoeker mogem gfeengere eisen worden opgelegd dan aan de
eerste clementieverzoeker in een geval waar kigeelijk de inbreuken gekenmerkt werden door een
heimelijk karakter en het overleg tussen onderngemmiet of nauwelijks werd geformaliseerd.

177. Om deze redenen is de Raad van oordeel dat denmbean Quinn, mede vergeleken met deze
van de eerste clementieverzoeker Masco, van diahigadat Quinn in aanmerking komt voor een
boetevermindering van 50 %.

7.2. Het opleggen van een boete door de Raad

178. Caradon heeft in haar schriftelijke opmerkingenggaoerd dat de auditeur in zijn verslag niet
aan de Raad heeft voorgesteld om een boete ogderlevoor de schending van artikel 2 WBEM door
Caradon terwijl het doen van een uitdrukkelijk \&ef in die zin verplicht zou zijn.

179. Uit het voorgaande volgt dat de Raad tot het odrkle@t dat er sprake is van een inbreuk op
artikel 2 WBEM en artikel 101 VWEU, onder meer iodfide van Caradon. Op grond van artikel 63
WBEM kan de Raad derhalve een geldboete opleggen.

180. In zijn verslag heeft de auditeur de verschillemti®r hem weerhouden grieven tegen de
betrokken ondernemingen beschreven, deze juridjs&walificeerd en aan de Raad een voorstel tot
beslissing gedaan. In dat verband wordt in de pu8fe en 10 van het verslag uitdrukkelijk ingegaan
op punten die specifiek van belang zijn voor heleggen van een boete: de omschrijving van de
bestemmelingen van het verslag, de omschrijving derperiode van de inbreuk en de aard van de
inbreuk. Ook staat het verslag in punt 10 stibijkomende elementen zoals verzwarende elementen en
verzachtende elementen. Tenslotte wordt ingegaasleapmuniteit respectievelijk vermindering van
de boete voor ondernemingen die een beroep dedeet@ementieprogramma.

Deze passages van het verslag kunnen bezwaartigrauigelezen worden dan dat zij impliceren dat de
auditeur ervan uitgaat dat een boete moet wordgalegd, ook al wordt dit niet met zoveel woorden in
de conclusie van het verslag gevraagd.

181. Het verslag voldoet aan artikel 45 § 4 WBEM datedidepaalt dat de auditeur een gemotiveerd
verslag neerlegt, met vermelding van de puntenbeamvaar en een voorstel tot beslissing en vergezeld
van een dossier. Over vormvereisten wordt inzakie vioerstel tot beslissing niet gesproken. De
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interpretatie als zou er letterlijk een voorstel bmete moeten voorkomen in de conclusie van het
verslag is derhalve overdreven formalistisch.

182. Noch afgezien van de vraag of het wenselijk is d&atauditeur in elk geval een concreet
voorstel tot boete doet of niet, stelt de Raad daster geen wettelijke bepaling is die hem daartoe
verplicht.

Overigens kan in bepaalde gevallen het opnemeneeanspecifiek voorstel tot boete ook moeilijk
blijken, aangezien het opleggen van sancties deiggge bevoegdheid is van de Raad en de sancties
slechts bepaald kunnen worden wanneer de Raad lwesdtdeeld of de auditeur aan zijn bewijslast
heeft voldaan en welke grieven uiteindelijk eveptieorden weerhouden.

183. De verplichting om een concreet boetevoorstel apetaen in het verslag, volgt evenmin uit de
plicht van de Raad (inclusief het Auditoraat) om hexht van verdediging ten volle te respecteren
(Beslissing Base/Proximus, geciteerd in nr. 62).

184. Immers, zoals de Raad reeds eerder heeft gesteldeti in dat kader van belang dat de
betrokken ondernemingen voldoende inzicht hebbefeibelangrijkste factoren die eventueel tot een
boete kunnen leiden. Het gaat meer bepaald omamkeesm de duur van de inbreuk die de auditeur hen
verwijt en de verzwarende omstandigheden die higetifk meent vast te stellen. Ondernemingen
moeten volgens de vaste rechtspraak inzicht helbda feiten die kunnen worden weerhouden en de
juridische gevolgen die daaraan door de autorkeiinen worden verbonden (zie onder meer bij
analogie HVJEG 29 juni 2006, Showa Denko, 88 6&fidhet recente arrest Oostenrijkse banken,
hiervoor reeds geciteerd in nr. 162, r.o0. 181); nfieten in de gelegenheid zijn ten volle hun recht

te oefenen om gehoord te worden door de Raad zidalle middelen kunnen ontwikkelen die zij
wensen aan te voeren ter verdediging, ook in vefbaat het opleggen van een boete (bij analogie
Gerecht, 30 april 2009, T-13/03, Nintendo, § 84).

De rechtspraak die in dit verband wordt geciteerdie betrekking heeft op de communautaire praktijk
gaat uit van het gegeven dat de Commissie in dp \@m het onderzoek niet verplicht is om een
concreet boetevoorstel mede te delen; dit gegeeed als zodanig niet in twijfel getrokken voor zove
ondernemingen hun recht van verdediging kunnerefg@ten in overeenstemming met de beginselen
hiervoor vermeld.

De WBEM voorziet overigens dat de Raad een bijkah@mmderzoek kan vragen indien zij van oordeel
is dat er sprake zou zijn van andere feiten of efegen dan deze die in het verslag voorkomen (&rtike
48 8 4 WBEM). Deze bepaling brengt het voorgenoeprdeipe verder tot uiting: het verslag moet de
punten van bezwaar bevatten die de ondernemingefaste worden gelegd en waartegen zij zich
kunnen verweren.

185. In dit geval heeft de auditeur in zijn verslag ogvig weergegeven welke grieven hij weerhoudt

en is hij ook ingegaan op de belangrijkste factadenin het kader van de boeteberekening een rol
spelen (zie hiervoor in nr. 180) en die stelselgatioor de Raad zijn onderzocht sinds de

inwerkingtreding van de huidige WBEM in elke zaakarin een boete werd opgelegd (Beslissing

VEBIC, hiervoor geciteerd in nr. 143; Beslissing BBhiervoor geciteerd in nr. 55, Beslissing 2008-

P/K-43 van 7 juli 2008 van de Raad in de zaak FB&slissing van de Raad in de zaak Base/Proximus,
hiervoor geciteerd in nr. 62). De belangrijkstetdaen waarop de boeteberekening wordt gebaseerd zij
voldoende bekend (zie bij analogie HVJEG in de Z2@ussa, hiervoor geciteerd in nr. 131, r.0. 58).

186. Door de andere betrokken ondernemingen werd in daak in hun schriftelijke opmerkingen
ingegaan op de volgens hen relevante aspectem dietialgemeen of voor hun onderneming in het
bijzonder een rol moeten spelen bij de boetebeirgerCaradon heeft in haar tweede schriftelijke
opmerkingen in ondergeschikte orde ook een aanthemten aangevoerd die hierna worden
besproken. De mate waarin in min of meer uitvoengge argumenten worden ingeroepen, is de keuze
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van de onderneming.

187. De Raad voegt hier nog twee overwegingen aan tad. Bépalen van de boete is, in
tegenstelling tot de inhoudelijke beoordeling vanimbreuk, een materie die nog wordt beheerst door
het nationale recht, ook al kan de Raad bij analoggt de Europese praktijk rekening houden zokds al
lidstaten, zeker als in die rechtspraak rekeningdtvgehouden met de bepalingen van het EVRM die
wel rechtstreeks doorwerken in de procedure vodraked. In dat verband heeft Caradon geen nuttige
elementen aangevoerd waaruit zou blijken dat heehten van verdediging zijn geschonden op grond
van het feit omdat er geen debat zou gevoerd zgn een concreet voorstel.

Ten tweede wordt hier gewezen op een specifiek kekwvan het mededingingsrecht dat wel erkend is
in de rechtspraak, namelijk het feit dat een zekeneoorspelbaarheid van de boete eigen is aan het
vrijwaren van voldoende afschrikwekkend effect endéscretionaire marge die bestaat bij het bepalen
van een boete (zie o.m. Gerecht 15 maart 2006, Tek02, BASF, r.0. 250). Een grote mate van
transparantie in de boeteberekening maakt het woolernemingen mogelijk om het risico van
kartelgedrag te berekenen. De organisatie van éevederhoor met betrekking tot de boete moet ook
daarmee worden verzoend. De praktijk van de Raadale opzichten in lijn met wat gangbaar is en d
handhaving van de Belgische en Europese mededsrggels.

188. Het werd niet aangetoond hoe de afwezigheid varbeetevoorstel het recht van verdediging
zou hebben aangetast. Het middel van Caradon indakafwezigheid van een boetevoorstel in het
verslag wordt door de Raad verworpen.

7.3. De boeteberekening

189. De Raad is van oordeel dat er reden is om een bmgtée leggen aan de betrokken
ondernemingen aan wie op basis van het voorgaarmereuk op de mededingingsregels kan worden
toegerekend.

190. Een beslissing in de zin van artikel 52 WBEM erkatt5 Vo. 1/2003 die een inbreuk vaststelt
op de artikelen 2 WBEM en 101 VWEU, dient de magieweer te geven aangaande de berekening van
de boete, rekeninghoudend met de fundamenteleereshn de betrokkenen enerzijds, en de specifieke
kenmerken van de handhaving van het mededingirgsiuderzijds. De beslissing moet aan de
betrokkenen en aan de auditeur toelaten inzicktijgen in de methode die de Raad heeft gebruikt om
tot een boete te komen, maar is tegelijkertijd @ek uiting van een exclusieve en discretionaire
bevoegdheid van de Raad.

191. In het onderhavige geval wordt de boete door del Résavolgt bepaald.

192. De Richtsnoeren betreffende berekening van boete004 (B.S. van 30 april 2004, Ed. 2, p.
36261) die in de context van de oude WBEM werdepubliceerd en daarop afgestemd waren, zijn
niet meer van toepassing tenzij in die overgangatmvwaarin de Raad het uitdrukkelijk heeft begaal

(zie de Clementiemededeling, B.S. van 22 oktobd&72® 50, zie ook Beslissing BBP, hiervoor

geciteerd in nr. 62). In deze zaak geldt het ovaggeegime (punt 50 van de nieuwe

clementiemededeling).

193. De voornaamste factoren om de boeteberekening opbaseren in de genoemde
Boeterichtsnoeren waren de aard, de ernst en devdaude inbreuk. Op Europees niveau zijn dit nog
steeds de voornaamste factoren die aan de bagenligan de boeteberekening (voor de Commissie:
artikel 23 Vo. 1/2003, Richtsnoeren Commissie aanda boeteberekening, Pb. EG (2006) C 210, p.
2). In de beslissingen van de Raad wordt de boetkbeing ook systematisch op deze factoren
gebaseerd. Hieruit volgt, zoals ook hiervoor resdgesteld, dat de factoren waar een boeteberakenin
op gebaseerd wordt, voldoende voorzienbaar zig l§gianalogie o.m. het arrest Degussa geciteerd in
nr. 131, r.o. 38-62).

194. De wet voorziet voor de uitoefening van de bevoegtiop sancties op te leggen op grond van
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artikel 63 WBEM slecht een maximumplafond van 1@& de omzet van de betrokken onderneming
op de nationale markt en bij de export (artikeB86 WBEM).

195. Aangaande de aard en de ernst van de inbreuk, eegtwie Raad dat de inbreuk als ernstig is
aan te merken omdat ze raakt aan de vrijheid \deréeondernemer om zijn eigen prijs te bepaleroen z
de concurrentie op de markt aan te gaan.

196. Door de verschillende betrokken ondernemingen tedmel dat, desalniettemin, de feiten in
deze zaak niet zonder meer gelijk te stellen zigh @en “klassiek” prijskartel.

197. In afwezigheid van specifiek beschreven categoriegiminbreuken, verwijst de Raad ook in
deze zaak naar de oude Boeterichtsnoeren en depdserqpraktijk in de mate dat zij algemeen
aanvaarde beginselen uitdrukken inzake boetebearekenn gelijkaardige zaken (zie hiervoor
bijvoorbeeld geciteerd in nr. 143) werden inbreukels ernstig maar niet als zeer ernstig
gekwalificeerd. Deze kwallificatie wordt door de Baa deze zaak aangehouden.

198. De Raad is van oordeel dat de aard van de inbiiatderatie-uitwisseling en overleg over de
verhoging van brutogroothandelsprijzen) inderdaahtvaardigt om deze inbreuk niet gelijk te stellen
met de meest ernstige inbreuken. Bij het bepalendeazwaarte van de inbreuk met het oog op de
boetebepaling bestaat er voldoende marge om ragkeaihouden met de context en de aard van het
gedrag. Het ging er de betrokken ondernemingeneize ¢zaak niet zozeer om dat uniforme prijzen
werden vastgesteld maar wel dat de prijsconcugeatider controle bleef, werd geobserveerd in
overleg en dat voorspelbaarheid en een zekereliw#biverden gecreéerd (zie in dit verband
bijvoorbeeld Beschikking van de Commissie van 2®bé&r 1999, FEG/TU, ov. 140).

199. De ernst van de inbreuk is het uitgangspunt vookeleze van de boetegrondslag die moet
worden bepaald, voorafgaand aan integreren varaacerfduur. Doorgaans wordt de boetegrondslag
uitgedrukt door een aandeel van de omzet op detrd#kin rechtstreeks of onrechtstreeks verband
staat met de inbreuk.

200. In dit geval werd de Belgische markt voor staalpladiatoren weerhouden als relevante markt.
Het is ook de markt waar de inbreuk betrekking egfh

201. Teneinde na te gaan welke de betrokken omzet ist d@Raad zich baseren op de beschikbare
cijfers, zoals die door de auditeur en/of door éérdkken ondernemingen zijn overgemaakt. Zoals
hiervoor is gebleken is er in dit geval geen beings van de relevante markt en zijn door alle
betrokkenen omzetcijfers overgemaakt die betrekkiglgben op die markt.

Het gaat dus om de omzet op de Belgische markt staaiplaatradiatoren. Door dit uitgangspunt te
nemen, blijft de Raad ook binnen het kader vanade toekomende taak, namelijk het sanctioneren van
inbreukmakend gedrag op het Belgische grondgekiedBgslissing BBP, hiervoor geciteerd in nr. 55).

202. Wel heeft Radson opgeworpen dat er enige disclssiezijn over de cijfers die op haar
onderneming betrekking hebben omdat er ook typegadiatoren in vervat zitten die niet vallen onder
de definitie van staalplaatradiatoren zoals dobwvbeslag vooropgesteld.

203. De Raad zal uitgaan van het laatste volledige yaar inbreuk waar de ondernemingen bij
betrokken zijn: voor Masco is dat 2003, voor derimeeondernemingen is dat 2005.

Voor Masco en Caradon, wordt uitgegaan van dersijfervat in de bijlagen bij het verslag. Voor
Masco is dat [...] euro; voor Caradon gaat het om gurp. Voor Quinn wordt uitgegaan van de cijfers
vervat in de bijlage bij de brief van Quinn vanjaguari 2010, namelijk [...] euro.

Voor wat betreft Radson is er discussie omtrerdrdgang van de betrokken omzet. Bij twijfel omtrent
het meest accurate cijfer, zal de Raad zich howdsn het cijffer dat door de onderneming zelf is
opgegeven in haar laatste schriftelijke opmerkingem12 januari 2010, namelijk [...] euro.
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204. Ten aanzien van het toe te passen percentage, de&aad dat een percentage van [...] % op
adequate wijze uiting geeft aan de hierboven weengn overwegingen aangaande aard en ernst van
de inbreuk. Ter vergelijking geeft de schaal dieQtemmissie hanteert tot 30 % aan voor ernstige
inbreuken.

205. Derhalve is het basisbedrag voor de boete:

Voor Masco: [...] euro

Voor Quinn: [...] euro

Voor Radson: [...] euro

Voor Caradon: [...] euro

206. Vervolgens kan de Raad de duur van de inbreuk ealeeantie ervan, in overweging nemen.

207. Hiervoor werd onder 6.3 voor elk van de betrokkadeynemingen de inbreukperiode bepaald.
De Raad heeft op basis van zijn analyse van haietosn de elementen door alle partijen aangehracht
uiteindelijk een kortere periode weerhouden.

208. Voor Masco is er slechts sprake van één jaar enmemd; Voor de overige ondernemingen
tussen de twee jaar en vier maanden en twee jasggam maanden.

209. De Raad is van oordeel dat in de onderhavige zaak/ermeerdering van [...] % per volledig
jaar moet worden toegepast op het basisbedrag. Berecerderingsfactor geeft uiting aan de aard van
de inbreuk, de ernst, de positie van de ondernesnieg de totale omzet van markt.

210. Op basis van het voorgaande leidt de berekeningaddret volgende resultaat:
Masco: [...] euro ([...] +[...])

Quinn: [...]euro ([...] +[..])

Radson: [...] euro ([...] +[...])

Caradon: [...]euro ([...] + [...])

211. Voor de onderneming Masco geldt zoals hiervoor.in diteengezet, dat zij kan genieten van
boete-immuniteit. In haar geval wordt de boete dak herleid tot O euro en dient niet op verdere
omstandigheden te worden ingegaan.

212. Voor de onderneming Quinn, geldt op basis van bergaande dat zij kan genieten van een
boetekorting van 50 %. Dat betekent dat de boeli@am geval wordt verminderd tot 203.889 euro.

213. Tenslotte dient de Raad nog na te gaan welke bigkol® omstandigheden een invloed moeten
hebben op de uiteindelijke boete. In algemenekan,er sprake zijn van verzwarende of verwachtende
omstandigheden eigen aan de betrokken ondernemé@meioet de Raad tevens de boete toetsen aan de
beginselen van proportionaliteit en billijkheid ralsde zich ervan verzekeren dat er sprake is van
voldoende afschrikwekkend effect.

214. Erisin deze zaak geen sprake van verzwarendeaodigheden.

215. Voor wat betreft mogelijk verzachtende omstandigimeds er door zowel Quinn, Radson en
Caradon verwezen naar de marktomstandighedenbetdekken sector.

216. Het eerste aspect dat daarbij onder de aandacldev&aad werd gebracht is dat de afspraken
die het onderwerp vormen van het verslag medetaotiszouden zijn gekomen door de sterke stijging
van de staalprijzen in 2004. Radson, dat steedeiten maar erkende sinds 2003, heeft onder meer
benadrukt dat het overleg tussen concurrenten ladem beschouwd als een reactie op de genoemde

prijsstijging.

29



Publieke versie

217. Het zou volgens de Raad een bijzonder slecht digijaavan een mededingingsautoriteit om
deze redenering te volgen door het causaal verhesgn een prijsstijging van een grondstof in een
economische sector enerzijds, en inbreukmakend tgeatkag anderzijds, te aanvaarden door een
dergelijke prijsstijging te verdisconteren als \aztende omstandigheid. Als een prijsstijging al ee
rechtvaardiging zou kunnen zijn voor het maken eancurrentiebeperkende afspraken, quod non,
hoort een dergelijke overweging thuis bij de jwsatie analyse van de feiten. In deze zaak is een
dergelijke afweging niet door partijen aan de ogésteld. Bovendien wordt voor maar één specifiek
jaar gewag gemaakt van grote prijsstijgingen, hexigeog niets zegt over de andere betrokken jaren.

218. Het tweede aspect waar door alle ondernemingeresezgn is, is de economische crisis die in

de betrokken sector in de afgelopen jaren voelbaarzijn. Daarmee verbandhoudend is door sommige
ondernemingen gewezen op de moeilijke financiékesttnd waarin ze zich bevinden en die het

moeilijk zou maken om een eventuele boete te betale

219. De Raad trekt niet in twijfel dat er sprake is e@m economische crisis en kan aannemen dat de
sector van de staalplaatradiatoren daardoor getrdgf Echter, deze situatie kan op zich geen reijien

om de boete voor alle of voor individuele ondernegen te verminderen. De auditeur heeft zich
negatief uitgelaten over de crisis als mogelijkezaehtende omstandigheid.

Ten eerste zou dit in de lijn met het voorgaandereet te veronachtzamen verkeerd signaal zijn naar
de markt als zou een crisissituatie in de markteiogpen kunnen worden als verzachtende

omstandigheid. Ten tweede valt moeilijk in te 2t het verband is tussen het inbreukmakend gedrag
in de periode waarop deze beslissing betrekking kkeede crisis in de afgelopen jaren. Ten derds is

in algemene zin, en terecht, grote terughoudendiaigvege mededingingsautoriteiten om rekening te
houden met de crisis en de impact ervan op ondéngem en op hun capacitieit om een boete te

betalen. Kartels ontstaan immers doorgaans wargerersector problemen heeft (zie het Gerecht 14
december 2006, Oostenrijkse banken, zaak T-259e862471/02, r.0. 510, niet weersproken in beroep,

zie arrest van het Hof, hiervoor geciteerd in r§2)1 Ten vierde, en hiermee verbandhoudend, is de
crisis een algemeen fenomeen waar alle sectorenteneeaken krijgen en is het daardoor geen

specifieke omstandigheid waar de onderhavige oedgngen mee te maken hebben. Tenslotte, heeft
de Raad, mede in het licht van de proportionaliteitgvuldig gekeken naar de omzet- en winstcijfers

van de betrokken ondernemingen in de afgelopem jaremet deze cijfers rekening gehouden in het
kader van de boeteberekening.

220. Radson heeft nog ingeroepen dat het bestaan vanoegpliance programma moet gelden als
een verzachtende omstandigheid.

Zoals de onderneming echter zelf erkent, is in egechbikkingenpraktijk van de Commissie en in de
rechtspraak het bestaan van een compliance prograawanzeer als verzwarende dan als verzachtende
omstandigheid aangemerkt. Aan het feit dat werkmeman Radson dankzij het programma op ACRA
vergaderingen zouden gewaarschuwd hebben dat mest grijzen mag worden gesproken, kan
bezwaarlijk betekenis worden gegeven in een vodlsB®a gunstige zin, aangezien de Raad hiervoor tot
de vaststelling komt dat er desalniettemin afsprakerden gemaakt waar de betrokkenen zich niet
uitdrukkelijk van gedistantieerd hebben.

In ieder geval zijn er onvoldoende gegevens onotdelen of het compliance programma, waarvan de
inhoud, noch de modaliteiten zijn toegelicht, eerided moet hebben op de boeteberekening.

221. De Raad is verder van oordeel dat aan de ondergelRadson een vermindering van de boete
toekomt op grond van het feit dat zij van het motrdat zij bij het onderzoek betrokken is de feiten
heeft erkend en ten volle heeft medegewerkt aaroma¢rzoek. De verzoeken om inlichtingen en de
verhoren van de werknemers van Radson hebben elmghbgke bijdrage geleverd aan de
overeenstemmende elementen die toelieten te haslddt er sprake is van inbreukmakend gedrag.
Tevens werd onmiddellijk op vrijwillige basis eeimde gemaakt aan de inbreuk. De medewerking van
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Radson heeft het werk van de mededingingsautorite#tanzienlijke mate vergemakkelijkt en ging
verder dan de medewerking die ze wettelijk verplistie verlenen (ter vergelijking in het arresh Vet
Gerecht in Oostenrijkse banken, hiervoor gecitéerd. 219, r.0. 529-530).

Om deze redenen wordt aan Radson een boeteveriigdan 15 % toegekend. Dat betekent dat de
boete in haar geval wordt verminderd tot 1.479 &lb.

222. De Raad is van oordeel dat de boetes waarvan liespoake proportioneel zijn, mede gelet op
de omzetcijfers van de betrokken ondernemingen deeafgelopen jaren. Ook de proportionaliteit
tussen de respectieve ondernemingen werd in derdedoggy mee genomen: in dat kader past het te
kilken naar de geschatte marktaandelen en de likeinotmzet zoals die blijken uit de stukken en het
verslag.

Voor de goede orde wordt nog opgemerkt dat vodyateberekening voor Caradon alleen rekening is
gehouden met cijfers van de ondernemingen in Belgiéle relevante markt en niet met omzetcijfers
van de moederonderneming ook al wordt zij mee wem@ordelijk geacht.

223. Tenslotte moet worden nagegaan dat het door deingestelde maximum van artikel 63
WBEM alleszins niet overschreden wordt. Dit voldgtde aan de Raad overgemaakte laatst beschikbare
jaarrekeningen van de verschillende ondernemingen.

Om al deze redenen,

De Raad voor de Mededinging,

Stelt vast dat de ondernemingen Heating CompanyBA/ Quinn Group Belgium N.V., Rettig N.V.,
en, gezamenlijk, Henrad N.V. en Caradon Stelrad. BV Caradon Radiators Holding Ltd., in eigen
hoedanigheid dan wel als rechtsopvolger, een ikbgapleegd hebben op artikel 2 van de Wet ter
bescherming van de economische mededinging ereltild van het Verdrag betreffende de Werking
van de Europese Unie;

Legt aan deze ondernemingen op grond van artikeb3le Wet ter bescherming van de economische
mededinging een geldboete op van respectievelijk:

Voor Heating Company B.V.B.A: 0 euro

Voor Quinn Group Belgium N.V.: 203.889 euro

Voor Rettig Belgium N.V.: 1.479.714 euro

Voor Henrad N.V., Stelrad B.V. en Caradon Radiaktoklings Ltd gezamenlijk: 1.855.924 euro.

Aldus beslist op 20 mei 2010 door de Achtste Kawar de Raad van de Mededinging, samengesteld
uit Laura Parret, raadslid en kamervoorzitter, I&oeykens, raadslid en Peggy Valcke, raadslid.

Laura Parret Kris Boeykens Peggy Valcke

Kennisgeving van deze beslissing gebeurt overeestignde wet aan Heating Company B.V.B.A,
Quinn Group Belgium N.V., Rettig N.V., Henrad N.\Caradon Stelrad B.V., Caradon Radiators
Holding Ltd en de Minister die de Economie in Zjevoegdheid heeft.
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