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HOOFDSTUK I. De Raad voor de Mededinging in 2007: algemeen
overzicht in één hoofdstuk

1. Institutionele aspecten

1.1. De oprichting van een vernieuwde Belgische mededingingsautoriteit

1 maart 2007 betekent het einde van de oude Raad voor de Mededinging en de start van de
nieuwe Raad. Op die dag is het koninklijk besluit van 23 februari 2007 in werking getreden
waarbij de voorzitter, ondervoorzitter en raadsleden worden benoemd die de algemene
vergadering van de Raad voor de Mededinging vormen.

De wet tot bescherming van de economische mededinging, gecodrdineerd op 15 september
2006 (hierna: “WBEM?”), was gedeeltelijk in werking getreden op 1 oktober 2006. Op die dag
werd het Korps Verslaggevers omgevormd tot een Auditoraat, en het secretariaat van de oude
Raad tot een griffie. Onder de WBEM behoort het Auditoraat tot de Raad en is de griffie
gemeenschappelijk voor de algemene vergadering en voor het Auditoraat.

Aldus wordt de Raad institutioneel versterkt.

In april 2007 werd de Dienst voor de Mededinging overgeheveld naar de nieuw opgerichte
Algemene Directie Mededinging. De twee pijlers van de duale structuur van de Belgische
mededingingsautoriteit, voorzien in de WBEM, zijn bijgevolg opgericht. Het is alleszins nog te
vroeg om, na afloop van een eerste — onvolledig — werkjaar, de gevolgen van de reorganisatie
van de mededingingsorganen en de doeltreffendheid van het door hun gevoerde beleid te
beoordelen, maar de in 2007 geleverde inspanningen hebben niettemin tot vermeldenswaardige
resultaten geleid die beschreven worden hierna onder 2: Bespreking van het beleid van de
Raad.

1.2.  Samenstelling van de nieuwe Raad voor de Mededinging

De algemene vergadering van de nieuwe Raad is vanaf 1 maart 2007 als volgt samengesteld":
Voltijdse raadsleden

— voorzitter: Stefaan Raes

— ondervoorzitter: Christian Huveneers, met lesopdracht aan de Katholieke Universiteit van
Louvain-la-Neuve en aan de Universitaire Faculteiten van Notre-Dame de la Paix te Namen

— Kris Boeykens
— Jeroen Capiau

— Laura Parret, senior docent aan de Universiteit van Tilburg en docent aan het Europacollege
te Brugge

— Dominique Smeets

! Tot 1 maart 2007 zijn de leden van de oude Raad waarvan het mandaat niet begindigd was door het verstrijken
van de termijn hun ambt blijven uitoefenen na 1 oktober 2006, datum van inwerkingtreding van de WBEM,
overeenkomstig de overgangsbepaling van artikel 95, tweede lid, luidens welk de leden van de opgeheven Raad
hun ambt blijven uitoefenen zolang niet in hun vervanging werd voorzien. De leden van de oude Raad waarvan het
mandaat wel reeds was verstreken voor 1 oktober 2006, maar die niet meer waren benoemd in een nieuw mandaat
of waren vervangen onder de oude wet, zijn eveneens hun ambt blijven uitoefenen krachtens artikel 95, tweede lid.
Zij konden immers krachtens artikel 17, § 2, tweede lid van de oude WBEM, gecodrdineerd op 1 juli 1999, dat
bepaalde dat de leden van de Raad hun ambt blijven uitoefenen zolang niet in hun vervanging werd voorzien, hun
ambt als raadslid blijven uitoefenen tot 1 oktober 2006 (zie Jaarverslag 2006, punt 2.1.1., p. 6).
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Raadsleden die hun mandaat deeltijds uitoefenen
— Pierre Battard
— Eric Bodson

— Elisabeth de Ghellinck — van Hecke, hoogleraar aan de Katholieke Universiteit van
Louvain-la-Neuve

— Olivier Gutt

— Jacques Steenbergen, buitengewoon hoogleraar aan de Katholieke Universiteit van Leuven
(tot eind maart 2007)

— David Szafran.
Het Auditoraat is als volgt samengesteld (sinds 1 oktober 2006):

— auditeur-generaal: Bert Stulens (vanaf 1 april 2007, tevoren auditeur)

— auditeurs:
=  Marielle Fassin
=  Antoon Kyndt
=  Patrick Marchand
=  Benjamin Matagne

=  Toon Musschoot
De griffie is samengesteld uit een griffier, een adjunct-griffier en administratieve medewerkers.
- Ingrid De Mey, secretaris van de oude Raad, is griffier.

- Xavier Vercaemer, adjunct-secretaris van de oude Raad, is adjunct-griffier.

1.3. Korte beschrijving van de werking van de Raad in 2007

1.3.1. Behandeling van zaken

De kerntaak van de Raad bestaat erin om als mededingingsautoriteit het verbod van
mededingingsbeperkende afspraken te handhaven en concentratiecontrole uit te oefenen.

In grote lijnen kan worden gesteld dat het onderzoek en de vervolging tot de bevoegdheid van
het Auditoraat behoren. De auditeur wordt bijgestaan door attachés van de Algemene Directie
Mededinging van de FOD Economie, KMO, Middenstand en Energie. Beslissingsbevoegdheid
komt toe aan een kamer van de Raad, samengesteld uit drie raadsleden?’

De auditeur dient een gemotiveerd verslag met bijhorend onderzoeksdossier in bij de kamer
van de Raad, indien hij of zij van oordeel is dat een restrictieve mededingingspraktijk bestaat
en beteugeld moet worden.* Kan het onderzoek volgens de auditeur niet tot dat besluit voeren,
dan neemt het Auditoraat zelf een sepotbeslissing, tegen welke door de klager beroep kan
worden ingesteld bij een kamer van de Raad.

2 Een zaak kan door de voorzitter van de Raad worden toegewezen aan de algemene vergadering van de Raad in
de plaats van aan een kamer van de Raad, om de eenheid van de rechtspraak te verzekeren.

% Een verzoek tot voorlopige maatregelen wordt behandeld door de voorzitter van de Raad of het raadslid dat hij
aanwijst, en niet door een kamer.

* Respectievelijk indien de auditeur van oordeel is dat de voorzitter van de Raad een voorlopige maatregel moet
opleggen.
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Ook inzake concentratiecontrole dient de auditeur een verslag met onderzoeksdossier in bij een
kamer van de Raad, die vervolgens in eerste fase of, na een eerste fase, in tweede fase beslist
over de toelaatbaarheid van de concentratie. Concentraties die vereenvoudigd aangemeld
mogen worden, worden door de auditeur zelf toelaatbaar verklaard.

1.3.2. De algemene vergadering van de Raad voor de Mededinging

De voorzitter, ondervoorzitter en raadsleden vormen de algemene vergadering van de Raad
voor de Mededinging. De algemene vergadering van de Raad is een orgaan dat regelmatig, in
beginsel maandelijks, bijeenkomt om onderwerpen die de werking van de Raad aanbelangen te
bespreken, en om beslissingen te treffen in de aangelegenheden die tot haar bevoegdheid
behoren. De algemene vergadering is bijeengekomen op 6 en 22 maart, 6 en 26 april, 24 mei, 8
en 22 juni, 21 en 22 augustus, 13 september, 3 oktober, 7 november en 12 december 2007.

In de uitoefening van haar wettelijke bevoegdheden heeft de algemene vergadering advies
uitgebracht aan de Koning over de benoeming van de auditeur-generaal (artkel 26, eerste lid
WBEM) en over het huishoudelijk reglement van het Auditoraat (artikel 29, § 4 WBEM),
nadere regels voor een vereenvoudigde aanmelding van concentraties bepaald (artikel 9, § 3
WBEM), en de samenstelling van de kamers bepaald en hun voorzitters verkozen (artikel 19,
eerste lid WBEM).

De algemene vergadering oefent eveneens de bevoegdheid uit die artikel 55 van de wet van 13
juni 2005 betreffende de elektronische communicatie toekent aan de Raad voor de
Mededinging. Het gaat om overleg met en advies aan het Belgisch Instituut voor Postdiensten
en Telecommunicatie (BIPT) wanneer deze beslissingen neemt over de analyse van markten
inzake elektronische communicatie, de aanwijzing van operatoren met aanmerkelijke
marktmacht, en het opleggen van verplichtingen.

1.3.3. De samenwerking tussen de onderdelen van de Raad

De WBEM bepaalt expliciet de mogelijkheid, en in bepaalde gevallen, de verplichting tot
samenwerking tussen de onderdelen van de Raad voor de Mededinging.

Zo is de griffie bijvoorbeeld gemeenschappelijk aan de algemene vergadering van de Raad en
het Auditoraat (artikel 32 van de WBEM).

Wat de samenwerking tussen het Auditoraat en de algemene vergadering van de Raad betreft,
bepaalt de WBEM dat de auditeur-generaal wordt opgeroepen voor elke algemene vergadering
en dat hij er gehoord wordt op zijn verzoek (artikel 22, tweede alinea, van de WBEM).

De bevoegdheid om mededelingen vast te stellen met betrekking tot de WBEM betreft, volgens
artikel 11, § 3, van de WBEM?®, mededelingen van de algemene vergadering en het Auditoraat.
Zoals verder zal worden uiteengezet, werd deze bevoegdheid in 2007 uitgeoefend inzake het
clementiebeleid.

De toetsing van de aanmeldingsdrempels inzake concentraties maakt eveneens het voorwerp uit
van een wettelijk geregelde samenwerking: artikel 7, § 3, van de WBEM bepaalt dat de
algemene vergadering om de drie jaar overgaat tot een toetsing van de drempels en dat het
Auditoraat een advies uitbrengt met het oog op deze evaluatie.

De samenwerking tussen het Auditoraat en de algemene vergadering betrof tevens
organisatorische en beheersaspecten.

5 Zie Jaarverslag 2006, punt 2.3.1., p. 7.
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Er werd bijvoorbeeld samengewerkt betreffende de te volgen methode om op efficiénte wijze
de voorraad van oude zaken te verminderen. Deze samenwerking werd besproken op een
vergadering tussen de voltijdse raadsleden en de auditeurs op 27 april 2007.

2.  Bespreking van het beleid van de Raad

2.1.  Verschuiving van het zwaartepunt van de activiteit van de Raad: van
concentratiecontrole naar beteugeling van restrictieve
mededingingspraktijken

2.1.1. Meer bestrijding van restrictieve mededingingspraktijken

Het meest opmerkelijke feit in 2007 is de voortzetting van de verschuiving, waarmee in 2006
werd begonnen, naar de strijd tegen restrictieve mededingingspraktijken, een luik van het
mededingingsbeleid dat in het verleden, volgens alle observatoren, geleden heeft onder het te
grote belang dat door de concentratiecontrole werd ingenomen. In 2007 heeft de Raad voor de
Mededinging — zowel de kamers, de voorzitter, als het Auditoraat — een tiental beslissingen
inzake restrictieve mededingingspraktijken genomen (vijf beslissingen ten gronde en vijf na
een verzoek om voorlopige maatregelen), tegenover zeven in 2006, zoals men op het einde van
Hoofdstuk 1 kan zien in de statistische tabellen betreffende het jaar 2007.

Deze tabellen geven ook aan dat een groot aantal beslissingen werd genomen waarbij oude
zaken betreffende restrictieve mededingingspraktijken worden afgesloten vanwege verjaring of
ontstentenis van voorwerp.

Ook het feit dat de in 2006 en 2007 verrichte huiszoekingen door de ambtenaren van de Dienst
voor de Mededinging (in april 2007 omgevormd tot de Algemene Directie Mededinging) veel
talrijker waren dan in de voorgaande jaren getuigt van deze verschuiving naar de beteugeling
van restrictieve mededingingspraktijken. Dit Jaarverslag geeft in Hoofdstuk IV toelichting over
de rol die door de WBEM wordt toegekend aan de verschillende componenten van de Raad bij
deze noodzakelijke taken van toezicht op het naleven van de mededingingsregelgeving.

2.1.2. Minder concentratiecontrole

De verschuiving naar de strijd tegen restrictieve mededingingspraktijken werd mogelijk
gemaakt door de daling in het aantal aanmeldingen en beslissingen inzake concentraties. Deze
tendens, die het mogelijk maakt middelen vrij te maken ten voordele van de beteugeling van
restrictieve mededingingspraktijken, werd ingezet in de tweede helft van het jaar 2005 en in
2006, dankzij de verhoging van de aanmeldingsdrempels in juli 2005, en heeft zich voortgezet
in 2007: het aantal concentratiezaken bleef in 2007 beperkt tot een twintigtal, net zoals in 2006,
tegenover gemiddeld een vijftigtal in de voorgaande jaren.

Bovendien zet het succes van de procedure van vereenvoudigde aanmelding zich voort in 2007,
zodat de werklast inzake concentratiecontrole voor de ondernemingen en voor de
mededingingsautoriteit verlicht werd. Van de 22 beslissingen inzake concentraties in 2007
werden er slechts 2 genomen buiten het kader van de vereenvoudigde procedure — deze
betroffen trouwens procedureproblemen zoals zal worden uiteengezet in hoofdstuk III van het
huidige Jaarverslag — en werden er 20 genomen in het kader van de vereenvoudigde procedure.

Om de afhandeling van concentraties zo snel en efficiént mogelijk te laten verlopen, werd kort
na de oprichting van de nieuwe Raad op het regelgevend vlak door de algemene vergadering
het initiatief genomen om nieuwe nadere regels voor een vereenvoudigde aanmelding van
concentraties aan te nemen, zodat zulke regels konden worden afgestemd op de nieuwe
procedureregels van de WBEM (zie art. 9, § 3 WBEM). Deze nieuwe “nadere regels” werden
goedgekeurd op 8 juni 2007 (zie eveneens hoofdstuk III).
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2.1.3. Een nieuw clementieprogramma

De Raad voor de Mededinging heeft tevens, opnieuw inzake regelgeving doch ditmaal voor het
luik restrictieve mededingingspraktijken, een nieuwe clementieregeling aangenomen, in de
vorm van een mededeling, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 22 oktober 2007, die het
oude clementieprogramma® vervangt en die de Belgische regelgeving betreffende deze materie
moderniseert door ze af te stemmen op het Europese modelprogramma inzake
clementieverzoeken en door ze aan te passen aan de materi€le en procedurele vernieuwingen
die werden ingevoerd door de WBEM, in het bijzonder de invoering van een procedure voor
clementieverklaringen (zie art. 49 WBEM).” In november 2007 heeft de Raad een eerste
clementieverklaring aangenomen (zie hoofdstuk II).

2.1.4. Het beleid van de Raad op het gebied van geldelijke sancties

Op het gebied van geldelijke sancties heeft de Raad in 2007 vastgesteld dat de “Richtsnoeren
voor de berekening van geldboeten die uit hoofde van de artikels 36 tot 39 van de wet tot
bescherming van de economische mededinging, gecodrdineerd op 1 juli 1999, worden
opgelegd™® niet langer aangepast waren aan de praktiik van de Europese
mededingingsautoriteiten. De algemene vergadering is van mening dat deze oude richtsnoeren
uit 2004 niet meer van toepassing zijn op clementieverzoeken ingediend sinds de
inwerkingtreding van de clementiemededeling op 22 oktober 2007, behalve waar het een
clementieverzoek betreft in een zaak waarin voor die datum al één of meerdere
clementieverzoeken ingediend werden (aldus art. 49 van de Mededeling betreffende volledige
of gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten in kartelzaken, B.S. 22 oktober 2007). Met
uitzondering van deze gevallen, zijn de kamers van de Raad niet langer formeel gebonden door
de oude richtsnoeren uit 2004. De algemene vergadering heeft bijgevolg beslist om de tekst van
deze oude richtsnoeren uit 2004 van de website van de Raad voor de Mededinging te
verwijderen.

Vaststelling van geldboeten zal blijken uit beslissingen van kamers van de Raad in individuele
zaken betreffende restrictieve mededingingspraktijken. In een later stadium zal het ontwerpen
van nieuwe boeterichtsnoeren op de agenda geplaatst worden.

2.2. Prioriteit bij het beheer van de doorlooptijd van zaken: naar een verkorting
van de termijnen

Het werk van een mededingingsautoriteit wordt niet enkel afgemeten aan het aantal en de
kwaliteit van de genomen beslissingen, maar tevens aan de snelheid waarmee beslissingen
worden genomen. Het respecteren van redelijke termijnen is inderdaad een voorwaarde om
rechtszekerheid te garanderen voor ondernemingen en consumenten.

In het verslag van het Rekenhof, gepubliceerd in juni 2006 en getiteld “Naar een doeltreffende
controle op de restrictieve mededingingspraktijken”, was de doorlichting van de Belgische
mededingingsautoriteit met betrekking tot de behandeling van zaken betreffende restrictieve
mededingingspraktijken bijzonder streng voor de duur van de doorlooptijden in deze dossiers,
in vergelijking met de termijnen voor de behandeling van concentratiecontrole en voor
verzoeken om voorlopige maatregelen. Een van de aanbevelingen die het Rekenhof formuleert

® Gezamenlijke Mededeling van de Raad voor de Mededinging en het Korps Verslaggevers betreffende immuniteit
tegen geldboeten en vermindering van geldboeten in kartelzaken, B.S. 30 april 2004, Ed.2, , p. 36257- 36260, err.
B.S. 5 mei 2004, Ed. 2, p. 36912.

" Mededeling betreffende de volledige of gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten in kartelzaken, B.S. 22 oktober
2007, p. 54713 - 54718.

¥ B.S. 30 april 2004 Ed. 2, p. 36261 — p. 36264.
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op het vlak van de organisatie, met het oog op een doeltreffende toepassing van de nieuwe
mededingingswet, is dat elk orgaan van de Belgische mededingingsautoriteit zijn beheer zou
structureren rekening houdende met de notie “redelijke termijn”.

Deze kritische beoordeling en deze aanbeveling werden door de Belgische
mededingingautoriteit volledig ter harte genomen.

Het Auditoraat heeft zich voorgenomen om, met de medewerking van de Algemene Directie
Mededinging, de periode van het onderzoek, die loopt tot het indienen van een verslag bij een
kamer van de Raad, gemiddeld in te korten. De duur van het onderzoek zal afhangen van de
complexiteit van de zaak en van de graad van prioriteit die het Auditoraat aan de zaak verleent.

De voorzitter van de Raad heeft aangekondigd dat hij een termijn van drie tot zes maand tussen
het indienen van het verslag van het Auditoraat bij de Raad en de eindbeslissing van een kamer
van de Raad als een termijn beschouwt waarnaar gestreefd moet worden in zaken met een
normale complexiteit. In zaken waarin meerdere ondernemingen betrokken zijn of waarin de
feitelijke en juridische aangelegenheden die ter beoordeling staan ingewikkeld zijn, heeft de
voorzitter van het Raad het niet onredelijk genoemd dat de termijn van zes maanden
overschreden wordt.

Bij de bepaling van het aanvangspunt van deze termijn moet een onderscheid gemaakt worden
naar gelang het een zaak betreft waarin het gemotiveerde verslag van het Auditoraat werd
neergelegd bij de nieuwe Raad, dus na 1 maart 2007 — in dat geval is de aanvangsdatum het
indienen van het verslag — , dan wel het een zaak betreft waarin een gemotiveerd verslag van
het Auditoraat of het voormalige Korps verslaggevers was neergelegd voor 1 maart 2007 maar
die de vorige Raad niet meer heeft kunnen behandelen — in dat geval is het aanvangspunt van
de termijn de datum van toewijzing van de zaak aan een kamer van de nieuwe Raad.

Het eerste initiatief dat werd genomen na de benoeming van de nieuwe raadsleden per 1 maart
2007 was trouwens het toewijzen aan de kamers van de Raad van de zaken ten gronde
betreffende restrictieve mededingingspraktijken. De Raad heeft op die manier het signaal
gegeven dat het de bedoeling was de voorraad van zaken waarin een gemotiveerd verslag was
neergelegd voor 1 maart 2007, maar die de vorige Raad niet meer had kunnen behandelen,
onmiddellijk in behandeling te nemen. De eerste beslissing genomen door een kamer van de
nieuwe Raad in het kader van deze inhaalbeweging is de beslissing van 21 augustus 2007
inzake de dierenartsen geweest. Dit was een zaak waarin het verslag werd neergelegd op 20
december 2005 en die werd toegewezen aan een kamer van de nieuwe Raad op 6 maart 2007.
De termijn van zes maand werd in deze zaak dus ruimschoots gerespecteerd (zie hoofdstuk II
voor de bespreking van deze zaak). Andere beslissingen van dit type, beslissingen betreffende
zogenaamde oude zaken dus, waarin het verslag was neergelegd voor 1 maart 2007, werden
genomen in 2007 in de sector van de apothekers (zie eveneens hoofdstuk II). Dank zij de
versterking van de Raad per 1 maart 2007 konden nog in de loop van hetzelfde jaar meerdere
beslissingen inzake restrictieve mededingingspraktijken uitgesproken worden.

2.3.  De prioriteiten

Een kleine mededingingsautoriteit is des te meer onderworpen aan een ijzeren wet van de
markteconomie, die luidt dat efficiéntie een adequate toewijzing van de schaarse middelen
vereist. Dit is de reden waarom het bepalen van prioriteiten onontbeerlijk is wanneer een
dergelijke autoriteit een wezenlijk afschrikwekkend effect wil uitstralen, ondanks haar beperkte
omvang.

Artikel 29, § 1, tweede lid, van de WBEM bepaalt dat het vastleggen van de prioriteiten van het
implementatiebeleid van de wet en de volgorde van behandeling van zaken het voorwerp
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uitmaken van vergaderingen van het Auditoraat, voorgezeten door de leidende ambtenaar van
de Dienst voor de Mededinging.

Krachtens deze bepaling in de WBEM is het bijgevolg het Auditoraat dat de prioriteiten bepaalt
en volgens één van de organisatorische aanbevelingen van het Rekenhof gebeurt dit vastleggen
van de prioriteiten expliciet per zaak. Hoogste prioriteit krijgt een zaak waarin een strakke
timing en een hoge concentratie van menselijke middelen aangewend worden. Lagere prioriteit
krijgt een zaak waarin op korte termijn minder menselijke middelen geinvesteerd worden,
zodat slechts een minder strakke timing aangehouden kan worden. Er zijn onvermijdelijk ook
zaken die in geen van beide prioriteitscategorieén ingedeeld kunnen worden, zodat zij gevoegd
worden bij de bestaande voorraad van zaken. Het blijft de bedoeling ook deze zaken zo snel
mogelijk te behandelen, wanneer daartoe voldoende menselijke middelen beschikbaar zijn.

Het Auditoraat evalueert periodiek haar prioriteitenbeleid, waardoor ze ook op dit punt een
aanbeveling van het Rekenhof volgt. Deze evaluatie door het Auditoraat gebeurt maandelijks.
Daarnaast kan dit prioriteitenbeleid ook uiteengezet worden tijdens de algemene vergaderingen
van de Raad waarvoor de auditeur-generaal, overeenkomstig artikel 22, tweede lid van de
WBEM, wordt opgeroepen en tijdens welke hij op zijn verzoek kan worden gehoord.

De keuze van de prioritaire zaken wordt bepaald door het merkbare effect van de beweerde
gedragingen op de mededinging in de markten en dus uiteindelijk op het belang van de
consument. Daarom wordt de meeste aandacht besteed aan kartelzaken, in het bijzonder aan
prijsafspraken en marktverdelingsafspraken die worden beschouwd als de zwaarste inbreuken
(“hard-core cartels”). Veel van deze onderzoeken vloeien voort uit het clementieprogramma.

Het belang van een zaak voor de Belgische mededingingsautoriteit kan ook voortkomen uit de
precedentwaarde die wordt gehecht aan een onderzoek en een beslissing in een sector die in
Belgié nog nooit het voorwerp zou hebben uitgemaakt van de aandacht van het
mededingingsbeleid.

Onderzoek en beslissingen in 2007 zijn vaak nog het gevolg van het prioriteitenbeleid dat
tevoren bepaald was door het Korps Verslaggevers en de Dienst voor de Mededinging, soms
onder impuls van de Europese Commissie. Dit geldt voor lopende onderzoeken en beslissingen
met betrekking tot de beoefenaars van vrije beroepen en tot verenigingen in de sector van de
middenstand. Het was de Europese commissaris voor concurrentie Mario Monti die in twee
mededelingen van de Europese Commissie® de mededingingsautoriteiten aangemoedigd heeft
om de vrije beroepen tegen het licht van het mededingingsrecht te houden. Niet alleen
onderzoeken en beslissingen van de Raad, maar ook een tussenkomst van het Auditoraat als
amicus curiae in uitvoering van artikel 15, lid 3, van Verordening nr. 1/2003 kan tegen deze
achtergrond verklaard worden®.

De in 2007 door het Auditoraat gevoerde onderzoeken in de vrijgemaakte netwerkindustrieén
en de huiszoekingen die plaatsvonden in de sector van consumptiegoederen en grootdistributie
getuigen van sectoriéle prioriteiten.

° Mededeling van de Commissie, “Verslag over de mededinging op het gebied van de professionele
dienstverlening”, COM(2004) 83 definitief/2, Brussel, 9 februari 2004.

Mededeling van de Commissie aan de Raad, het Europees Parlement, het Europees Economisch en Sociaal Comité
en het Comité van de Regio’s, “Professionele dienstverlening — Ruimte voor verdere hervormingen. Follow-up
van het verslag over de mededinging op het gebied van de professionele dienstverlening, COM(2004) 83 van
9 februari 20047, COM(2005) 405 definitief, 5 september 2005, (SEC(2005) 1064).

10 Zie in het huidige Jaarverslag, hoofdstuk Il voor deze beslissingen inzake kartels en hoofdstuk VI voor de
tussenkomst als amicus curiae.
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2.4. Informele procedures

Naast de zaken die worden behandeld op basis van de WBEM, heeft de Raad bezigheden die
niet altijd aanleiding geven tot het be€indigen van formele zaken door een beslissing van een
kamer van de Raad.

Het Auditoraat heeft zich zo enkele malen op het terrein van informele tussenkomsten begeven,
met name bij de behandeling van gevallen waarin het mogelijk is om gedragingen die eventueel
niet in overeenstemming zouden zijn met de mededingingsregels te voorkomen of te doen
be€indigen, zonder een formeel onderzoek door de ambtenaren van de Algemene Directie
Mededinging en zonder het opstellen van een met redenen omkleed verslag. Hoewel deze
tussenkomsten informeel zijn, maken zij toch deel uit van het handhavingsbeleid van een
daadwerkelijke mededinging, en op die manier worden bovendien schaarse middelen
vrijgemaakt voor de behandeling van formele restrictieve mededingingszaken.

In 2007 hebben deze informele tussenkomsten van het Auditoraat geleid tot resultaten op het
vlak van de tarieven voor beveiligd betalingsverkeer van gsm naar gsm en in een geval van
organisatie van sportwedstrijden op hoog niveau.

2.5. Ontwikkeling van regelgevingsinstrumenten in ruime zin

De WBEM gecoordineerd op 15 september 2006 bevat een wettelijke basis die de Raad
bevoegdheid verleent mededelingen op te stellen betreffende de toepassing van de wet (art. 11,
§ 3). Door middel van deze mededelingen krijgt de Raad de gelegenheid om uitleg te
verstrekken over de wijze waarop hij bepaalde wetsbepalingen in de praktijk zal toepassen™.

Hiervoor werd vermeld dat de Raad reeds vanaf 2007 zijn nieuw clementieprogramma heeft
kunnen aannemen als een mededeling in de zin van artikel 11, § 3 WBEM.

De Raad besteedt tevens veel tijd en energie aan het toepassen en verduidelijken van de
procedureregels en van de gedragslijnen die bij het vaststellen van de procedure gevolgd
worden. De WBEM regelt uiteraard, en soms zelfs op zeer gedetailleerde wijze, de
procedureregels en termijnen, in het bijzonder op het gebied van concentraties, maar soms laat
de WBEM het aan de organen van de mededigingsautoriteit over om bepaalde punten van
procedurerecht uit te klaren. Er moet veelal een moeilijk evenwicht nagestreefd worden tussen,
enerzijds, de noodzaak om de dossiers grondig en snel te behandelen — met inbegrip van het
uitvoeren van huiszoekingen en van het verwerken van de inbreng van economische expertise -,
en, anderzijds, de nauwgezette eerbiediging van het recht op tegenspraak en van de eerlijke
behandeling van de zaak, en dit ten aanzien van de betrokken ondernemingen of aanmeldende
partijen, van de klagers en van de derden die blijk geven van een voldoende belang om gehoord
te worden, met inachtneming van hun respectievelijke rol in de procedure.

Dit Jaarverslag behandelt een aantal van deze vragen in hoofdstuk IV onder de titel
“zaakoverschrijdende thema’s”, waarin de nadruk wordt gelegd op de problemen rond
vertrouwelijkheid en toegang voor derden tot het onderzoeksdossier en tot het gemotiveerde
verslag van de auditeur.

2.6. Adviesbevoegdheid van de Raad

De Raad heeft geen algemene adviesbevoegdheid inzake mededingingsbeleid meer sinds de
inwerkingtreding van de WBEM, gecoordineerd op 15 september 2006%. De Raad besteedt
veel aandacht aan het opstellen van adviezen gericht aan het Belgisch Instituut voor

1 Jaarverslag 2006, punt 2.3.1., p. 7.
12 Jaarverslag 2006, punt 3.1., p. 13.
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Postdiensten en Telecommunicatie (BIPT) krachtens de bevoegdheid die de Raad werd
toegekend door de Belgische wet van 13 juni 2005 betreffende de elektronische communicatie.
Het doel van deze adviesverlenende activiteit bestaat erin de verenigbaarheid met het
mededingingsrecht na te gaan van de ontwerpbeslissingen voorbereid door het BIPT, de
federale regulator inzake elektronische communicatie, bij het atbakenen van de markten, en in
voorkomend geval, bij het aanduiden van de operatoren met een sterke machtspositie op deze
markten. Het advies van de Raad betreft daarenboven de verplichtingen die het BIPT zich
voorneemt op te leggen wanneer het vaststelt dat een markt niet daadwerkelijk concurrentieel is
en wanneer hij ten minste één operator met een sterke machtspositie heeft geidentificeerd. Het
advies van de Raad is doorgaans niet bindend voor het BIPT. Uitzondering vormt het advies
met betrekking tot bepaalde verplichtingen die het BIPT zich voorneemt op te leggen aan een
operator met een sterke machtspositie, en die in overeenstemming dienen te zijn met de door
het mededingingsrecht beoogde doelstellingen®.

De zes adviezen van de Raad voor de Mededinging in 2007 worden besproken in hoofdstuk V
van dit Jaarverslag.

2.7. De bijdrage aan het Europese mededingingsbeleid

Krachtens Verordening nr. 1/2003, die op 1 mei 2004 in werking is getreden, is de Raad voor
de Mededinging belast met de toepassing van artikelen 81 en 82 van het EG verdrag'.

Tussen 1 mei 2004 en eind 2007 heeft de Raad artikel 81 of 82 toegepast in vijf van de twaalf
beslissingen inzake restrictieve mededingingspraktijken (verbodsbeslissingen, beslissingen
waarbij toezeggingen verbindend worden verklaard, of beslissingen waarbij klachten
verworpen worden).

De nationale mededingingsautoriteiten en het Directoraat-Generaal Mededinging van de
Europese Commissie werken nauw samen binnen het Netwerk van Europese
mededingingsautoriteiten om een gemeenschappelijke uitvoering van de communautaire
prioriteiten te verzekeren en om de decentralisatie van de toepassing van het communautaire
recht waarin Verordening 1/2003 voorziet, uit te voeren.

De Raad voor de Mededinging tracht zijn bijdrage aan de verschillende vormen van
uitwisseling van ervaringen en reflectie over het mededingingsbeleid binnen het Netwerk van
Europese mededingingsautoriteiten te verzoenen met zijn kerntaak die bestaat in de beteugeling
van restrictieve mededingingspraktijken en in de concentratiecontrole (en in het verlenen van
advies aan het BIPT met betrekking tot de analyse van de markten voor elektronische
communicatie).

De deelname van de Raad aan de activiteiten van het Netwerk van Europese
mededingingsautoriteiten en aan andere Europese en internationale vergaderingen worden
beschreven in hoofdstuk VII.

Een van de vormen van samenwerking waarin Verordening 1/2003 voorziet bestaat erin dat de
lidstaten de Commissie een afschrift toezenden van vonnissen en arresten van nationale
rechterlijke instanties met betrekking tot de toepassing van artikel 81 of 82 van het Verdrag
(art. 15, lid 2 Verordering 1/2003). In dezelfde zin bepaalt artikel 74 WBEM dat elk door de
hoven en rechtbanken gewezen vonnis of arrest waarbij het gaat om het geoorloofde karakter
van een mededingingspraktijk aan de Raad voor de Mededinging en, voor zover het gaat om

13 Artikel 55, § 5 van de wet van 13 juni 2005 betreffende de elektronische communicatie, B.S. 20 juni 2005, Ed.
2, p. 28070.

¥ Verordening (EG) nr. 1/2003 van de Raad van 16 december 2002 betreffende de uitvoering van de
mededingingsregels van de artikelen 81 en 82 van het Verdrag, PB L, 4 januari 2003, afl. 1, p. 1.
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een vonnis of arrest dat een toepassing van het Europese mededingingsrecht bevat, aan de
Europese Commissie moet worden meegedeeld door toedoen van de griffier van het bevoegde
rechtscollege. De griffier van de Raad heeft gepoogd statistieken aan te leggen met betrekking
tot het aantal vonnissen en arresten van de Belgische hoven en rechtbanken die toepassing
maken van het Europees mededingingsrecht, meer bepaald van de artikelen 81 en 82. Met het
oog hierop werd meerdere malen een brief rondgestuurd naar de griffies van de hoven en
rechtbanken om deze nationale rechterlijke instanties ertoe aan te zetten om artikel 74 van de
WBEM toe te passen. Deze inspanningen van de griffie hebben echter weinig succes geboekt.

3.  Statistieken van het jaar 2007

De hieronderstaande tabellen en grafieken geven een overzicht van de activiteit van de Raad
voor de Mededinging in 2007. De statistieken met betrekking tot de evolutie van de activiteit
van de Raad sinds 1993 worden in hoofdstuk IX beschreven.

De eerste tabel hieronder geeft een algemeen overzicht van deze activiteit in 2007 op basis van
het aantal uitgesproken beslissingen, neergelegde verslagen, vastgestelde mededelingen en
uitgebrachte adviezen. De tekst hierna handelt alleen over de eerste twee vermelde categorieén;
de twee laatstvermelde categorieén (de nadere regels voor een vereenvoudigde aanmelding van
concentraties en de mededeling betreffende het nieuwe clementieprogramma — beide
opgenomen onder de hoofding “mededelingen”, enerzijds, en de adviezen aan het BIPT,
anderzijds) werden reeds vermeld in hoofdstuk 1.

- Algemeen

Beslissingen Verslagen Mededelingen Adviezen
47 10 2 6

In 2007 werden 47 beslissingen uitgesproken door de Raad. Dit cijfer omvat de beslissingen
van de auditeurs, het Auditoraat, de voorzitter en de kamers van de Raad, doch niet de
procedurele beslissingen en beschikkingen, onder andere betreffende het horen van derden en
de toegang tot het dossier.

In 2007 werden 10 verslagen overgemaakt aan de Raad door het Auditoraat. Dit cijfer houdt
geen rekening met eventuele schriftelijke opmerkingen, nota’s, e.d. die een auditeur neergelegd
heeft tijdens de behandeling van een zaak door een kamer van de Raad.

- Zaken ingeleid

Ingeleide zaken
2006 2007
P/K 15 9
1/0 11 9
VIM 2 3
C/C 17 20
L/G 0 2
Totaal 45 43
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Aantal zaken ingeleid in 2007
2

3

O P/K HmI/O = V/IM @ C/C OL/G

In deze tabel en grafiek worden enkel de categorieén van zaken opgenomen die effectief in
2007 werden ingediend: P/K voor de klachten; I/O voor de ambtshalve onderzoeken; V/M voor
de verzoeken om voorlopige maatregelen; C/C voor de concentratiezaken; L/G voor de
behandeling van geschillen. Categorieén zoals I/l (interprétation/interpretatie), R/B
(recours/beroep) en D/V (divers/varia) kwamen in 2007 niet voor en worden bijgevolg niet
vermeld.

Het totale aantal ingeleide zaken daalt in 2007 tot 43, het laagste aantal sinds 1993. Deze daling
is voornamelijk toe te schrijven aan een opmerkelijke vermindering van het aantal ingediende
klachten. Na de jaren 2000 en 2003 gaat het om het laagste aantal klachten dat werd ingediend
sinds 1993.

Het cijfer van de ingeleide “I/O”-zaken omvat zowel ambtshalve onderzoeken (2), onderzoeken
op verzoek van de minister (1), als onderzoeken ambtshalve aangevat na een clementieverzoek

(6).

Het aantal aanmeldingen van concentraties stijgt licht in vergelijking met 2006. Het aantal
aanmeldingen dat wordt gedaan via de vereenvoudigde procedure neemt verder toe: 19 van de
20 zaken in 2007, ten opzichte van 11 van de 17 in 2006:

2006 2007
Aanmeldingen 17 20
waarvan vereenvoudigd 11 19

Na een eerste geschilzaak in 2005, werden in 2007 opnieuw twee geschillen voorgelegd aan de
Raad op basis van artikel 4 van de wet van 17 januari 2003 betreffende de rechtsmiddelen en de
geschillenbehandeling naar aanleiding van de wet van 17 januari 2003 met betrekking tot het
statuut van de regulator van de Belgische post- en telecommunicatiesector™.

- Beslissingen

Wat de beslissingen betreft, worden in de hieronder staande tabel enkel de categorieén van
beslissingen opgenomen die effectief in 2007 werden uitgesproken. Categorieén zoals I/1

5 B.S. 24 januari 2003, Ed. 3, p. 2602 — p. 2604.
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(interprétation/interpretatie), R/B (recours/beroep) en D/V (divers/varia) kwamen in 2007 niet
voor en worden bijgevolg niet vermeld.

In 2007 werd in drie zaken een “I/O”-beslissingsnummer toegekend aan beslissingen
betreffende een klacht (Beslissingen nrs. 2007-1/0-21-AUD, 2007-1/0-27 en 2007-1/0-28-
AUD). In onderstaande tabel werden deze beslissingen in de categorie P/K meegerekend. In de
lijsten met beslissingen achteraan dit Jaarverslag vindt u deze beslissingen onder de categorie
I/O.

Beslissingen
2006 2007

P/IK 4 16
1/0 1 3
VIM 2 5
C/C 19 22
L/G 0 1
Totaal 26 47

Aantal beslissingen uitgesproken in 2007

1

16

3
5

0 c/ic OL/G

O P/K mi/o OvM™m

Terwijl het totale aantal beslissingen per jaar een dalende trend heeft gekend sinds 2003, wordt
in 2007 opnieuw een stijging vastgesteld. In het overgangsjaar 2006 werden 26 beslissingen
uitgesproken, het laagste aantal sinds 1993. In 2007, het startjaar van de nieuwe Raad, stijgt dit
aantal tot 47. Dit valt grotendeels te verklaren door het wegwerken van een gedeelte van de
voorraad van zaken door het Auditoraat (zie ook tabel en commentaar hieronder). Daarnaast
werden de eerste beslissingen uitgesproken door de kamers van de nieuwe Raad.

Beslissingen 2007 P/K 1/0 VIM C/C L/G Totaal
Raad 2 2 2 2 1 9
Auditoraat 14 1 3 20 0 38
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Alle sepotbeslissingen van het Auditoraat inzake restrictieve mededingingspraktijken (P/K +
I/O: 15) zijn beslissingen waarbij ofwel de verjaring werd vastgesteld (13 P/K + 1 I/O) ofwel
waarbij werd vastgesteld dat de zaak zonder voorwerp was geworden (1 P/K).

In 2007 hebben de kamers van de Raad geen uitspraak gedaan over de toelaatbaarheid van een
concentratie. Het Auditoraat heeft 20 aangemelde concentraties behandeld volgens de
vereenvoudigde procedure. De 2 beslissingen door kamers van de Raad zijn een beslissing
inzake de opheffing van voorwaarden opgelegd in 1997 en een beslissing in een
concentratieprocedure waarbij prejudici€le vragen werden gesteld aan het Hof van Cassatie
betreffende de toegang door derden tot het dossier.

De beslissing in de categorie L/G is geen eindbeslissing over een geschil op basis van artikel 4
van de wet van 17 januari 2003 betreffende de rechtsmiddelen en de geschillenbehandeling
naar aanleiding van de wet van 17 januari 2003 met betrekking tot het statuut van de regulator
van de Belgische post- en telecommunicatiesector. Het betreft een beslissing waarbij een alleen
zittinghoudend raadslid zich uitspreekt over het beroep over een verzoek om toegang tot het
dossier ingesteld door een van de partijen in de zaak L/G-07/0015 (zie infra in hoofdstuk IV
onder het thema “beroep inzake toegang tot het dossier”).
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HOOFDSTUK Il.  Restrictieve mededingingspraktijken

1. Kartels
1.1. De kamers van de Raad
1.1.1. Zaak Fedoba

Beslissing nr. 2007-1/0-05 van 29 januari 2007 - Zaak MEDE-I/0-04/0072 VZW Fedoba, B.S.
22 februari 2007, p. 8696.

Op 29 januari 2007 heeft de Raad vastgesteld dat de VZW Fedoba een inbreuk op artikel 2
WBEM en artikel 81 EG heeft begaan in de periode van 2 december 1999 tot juni 2005.

Tegen Fedoba, een ondernemingsvereniging van groothandelaars in doopartikelen, was op 2
december 2004 een ambtshalve onderzoek ingesteld door het (toenmalige) Korps
Verslaggevers.  Dit  onderzoek was in  hoofdzaak  gericht op  mogelijke
toetredingsbelemmeringen voor buitenlandse kandidaat-exposanten tot de vakbeurzen van
Fedoba voor doopartikelen, chocolade, suikerwaren en verpakkingen die zij tweemaal per jaar
organiseert.

De statuten van Fedoba bepaalden immers dat een onderneming die lid wilde worden van de
vereniging in Belgié gevestigd of gedomicilieerd moest zijn. Bovendien diende een kandidaat-
deelnemer aan haar vakbeurs lid te zijn van de vereniging om te kunnen deelnemen aan de
vakbeurs. Fedoba behield zich ook het recht voor om een kandidatuur voor lidmaatschap of
deelname aan de vakbeurs zonder verdere motivering te weigeren.

Na ontvangst van het verslag van de verslaggever waarin deze regels strijdig werden geacht
met het mededingingsrecht heeft Fedoba deze bepalingen uit eigen beweging aangepast in juni
2005. Vanaf die datum gold er geen nationaliteits-, woonplaats- of vestigingsvereiste meer voor
lidmaatschap en deelname aan de vakbeurzen van de vereniging. Ook het lidmaatschapsvereiste
werd opgeheven als voorwaarde voor deelname aan de vakbeurs. Tenslotte diende deelname
aan de vakbeurs niet langer te worden goedgekeurd door het bestuur of de leden van Fedoba.
Een onderneming die zich ertoe verbindt de algemene voorwaarden vervat in het reglement van
orde van de beurs te eerbiedigen, mag er sinds juni 2005 aan deelnemen.

Bijgevolg diende de Raad zich louter uit te spreken over een historische inbreuk op artikel 2
WBEM en artikel 81 EG.

De Raad was van oordeel dat de praktijken van Fedoba de handel tussen de lidstaten merkbaar
kon beinvloeden en baseerde zijn beslissing daarom ook op artikel 81 EG. Een besluit van een
ondernemingsvereniging, zoals Fedoba, dat het gehele nationale grondgebied van een lidstaat
bestrijkt, kan overeenkomstig de Richtsnoeren van de Europese Commissie naar zijn aard de
handel tussen de lidstaten merkbaar beinvloeden.

Volgens de Raad hadden de onderzochte bepalingen van de statuten en het beursreglement van
Fedoba tot doel buitenlandse ondernemingen te weren als exposanten op vakbeurzen van
Fedoba en deze laatste de mogelijkheid te bieden kandidaat-exposanten te weren. Deze
bepalingen hadden bijgevolg een mededingingsbeperkende strekking en werden in strijd
verklaard met artikel 2, § 1 WBEM en artikel 81, lid 1 EG.

Volgens de Raad had Fedoba een inbreuk gepleegd op deze bepalingen door, in de periode van
2 december 1999 tot juni 2005, vakbeurzen van groothandelaars in doopsuiker en aanverwante
producten voor kleinhandelaars in die producten te organiseren, waarvan ondernemingen die
niet in Belgié gedomicilieerd of gevestigd zijn, uitgesloten waren, en waarvan groothandelaars
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die geen lid van Fedoba waren willekeurig konden worden uitgesloten, bij ontstentenis van
objectieve toelatingscriteria.

De Raad heeft echter geen geldboete opgelegd aan Fedoba en haalde hier verschillende redenen
voor aan.

In de eerste plaats voorzag artikel 36, § 1, eerste lid WBEM, gecodrdineerd op 1 juli 1999
(hierna ook “oude WBEM?”), dat ten tijde van de inbreuk gold, niet in een wettelijke grondslag
om ondernemingsverenigingen te beboeten. De WBEM, gecodrdineerd op 15 september 2006,
biedt wel de mogelijkheid om geldboeten op te leggen aan ondernemingsverenigingen maar
deze bepaling kan niet retroactief worden toegepast op een inbreuk die zich voor de
inwerkingtreding ervan heeft voorgedaan.

Ook de leden van Fedoba konden op grond van de oude WBEM niet worden beboet. De leden
waren immers uitsluitend kleine of middelgrote ondernemingen in de zin van artikel 5, § 1, van
deze wet. Op basis van artikel 36, § 1, tweede lid, van de oude WBEM was het niet mogelijk
om restrictieve mededingingspraktijken van kleine en middelgrote ondernemingen te
sanctioneren met een geldboete.

Bij gebreke aan een wettelijke basis voor het beboeten van Fedoba voor een inbreuk op artikel
2 WBEM, onderzocht de Raad vervolgens of hij een geldboete kon opleggen voor de inbreuk
op artikel 81 EG.

Inbreuken op artikel 81 EG worden overeenkomstig artikel 5 van Verordening 1/2003 echter
beteugeld op basis van het nationale recht. In casu gold ook hier de oude WBEM en in het
bijzonder artikel 36, § 1 waardoor ook voor de inbreuk op artikel 81 EG de vereniging noch
haar leden konden worden beboet.

De Raad stelde zich nog de vraag of door deze immuniteiten geen afbreuk wordt gedaan aan
het nuttige effect van het communautaire kartelverbod, maar besloot dat de voorliggende zaak
niet de geschikte zaak was om in deze kwestie standpunt in te nemen. De Raad achtte een
geldboete immers niet opportuun. Enkel voor de periode van mei 2004 (inwerkingtreding
Verordening 1/2003) tot juni 2005 (einde van de inbreuk) kon mogelijks een geldboete worden
opgelegd en Fedoba had zich op het eerste verzoek van de verslaggever en de Dienst voor de
Mededinging aan het mededingingsrecht aangepast.

Tegen deze beslissing is geen beroep ingesteld, zodat zij definitief is geworden.
1.1.2. Zaak Orde der Dierenartsen

Beslissing nr. 2007-1/0-19 van 21 augustus 2007 - Zaak MEDE-1/O-00/0027 Orde der
Dierenartsen, B.S. 18 september 2007, Ed. 2, p. 49428.

Op 21 augustus 2007 heeft de Raad de Orde der Dierenartsen veroordeeld voor een inbreuk op
artikel 2 WBEM en artikel 81 EG-Verdrag omdat het minimumprijzen heeft opgelegd aan haar
leden, de dierenartsen. De Orde had de inbreuk op dat ogenblik wel reeds be€indigd.

Het onderzoek naar de praktijken van de Orde der Dierenartsen werd in 2000 gestart op
verzoek van de toenmalige Minister van Economie. Uit het onderzoek is gebleken dat de Orde
tot 1998 een tarievenboekje had uitgegeven en verspreid onder haar leden, waarin per diersoort
en voor iedere diergeneeskundige prestatie minimumtarieven werden vastgesteld.

Bovendien had de Orde deze minimumtarieven op basis van haar Code der Plichtenleer tot in
2001 tuchtrechtelijk afgedwongen bij haar leden. Zo bevatte het dossier verschillende
tuchtrechtelijke veroordelingen door de Orde van individuele dierenartsen die de
minimumtarieven niet hadden nageleefd. De betrokken dierenartsen werden daarvoor onder
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meer bestraft met een tijdelijke schorsing van de mogelijkheid om hun beroep van dierenarts uit
te oefenen.

Volgens de Raad had het tarievenboekje in samenhang met de Code der Plichtenleer van de
Orde tot doel de mededinging tussen de dierenartsen onderling te beperken. Opgelegde
minimumtarieven zijn immers gelijk te stellen aan prijsafspraken. Aangezien alle dierenartsen
die in Belgi€ hun beroep willen uitoefenen, zich moeten aansluiten bij de Orde der
Dierenartsen, oordeelde de Raad dat naast artikel 2 WBEM ook artikel 81 van het EG-Verdrag
van toepassing was. Zij zijn immers verplicht zich in heel Belgi€ aan de regels van de Orde,
waaronder de minimumtarieven, te houden.

Het beroep van de Orde op een overschrijding van de redelijke termijn werd door de Raad
verworpen. Volgens de Raad kon de termijn tussen het openen van het onderzoek, midden
2000, en de uitspraak niet als onredelijk lang worden beschouwd. In ieder geval was niet
gebleken dat het beweerde onredelijke tijdsverloop in deze zaak het recht van verdediging van
de Orde zou hebben aangetast. De redelijke termijn werd door de Raad wel in aanmerking
genomen bij zijn motivering om geen boete op te leggen aan de Orde.

De duur van de inbreuk werd door de Raad bewezen geacht voor de periode van 1 april 1993,
datum van inwerkingtreding van de eerste WBEM, tot 17 mei 2001. Ook voor 1 april 1993 was
de Orde reeds verplicht om artikel 81 van het EG-Verdrag na te leven. Toch kon er tot 1993
ook enige twijfel hebben bestaan omtrent de toepassing van het Europees kartelverbod op
minimumtarieven vastgesteld door een bij wet opgerichte beroepsorde die over een
tuchtrechtelijke bevoegdheid beschikt.

Ondanks het zeer ernstig karakter van de inbreuk achtte de Raad het niet opportuun om een
boete op te leggen aan de Orde. De Raad motiveert zijn beslissing op dit punt met een
verwijzing naar het schrappen van de minimumtarieven door de Orde voor de aanvang van het
onderzoek, de lange duur van het onderzoek en de twijfel in het verleden omtrent de
toepasselijkheid van de mededingingsregels op beroepsordes.

Omdat bij de behandeling van de zaak door de Raad was gebleken dat er nog steeds enige
onduidelijkheid bestond omtrent de communicatie naar de leden van de aanpassing van de
Code der Plichtenleer en de afschaffing van het tarievenboekje, heeft de Raad de Orde wel een
publicatiemaatregel opgelegd. De Orde werd verplicht om haar veroordeling door de Raad door
middel van een omzendbrief mee te delen aan al haar leden zodat alle twijfel omtrent de
mededingingsrechtelijke beoordeling van de praktijk bij de dierenartsen zou worden
weggenomen.

In deze zaak diende de Raad zich ook uit te spreken over twee vragen van overgangsrecht. Ten
eerste had de Orde der Dierenartsen aangevoerd dat de zaak verjaard was aangezien het laatste
feit zich meer dan vijf jaar voor de inwerkingtreding van de WBEM in 2006 had voorgedaan.
Ten tweede gold ten tijde van de inbreukmakende feiten de oude WBEM waarvan artikel 36
niet in de mogelijkheid voorzag om geldboetes op te leggen aan ondernemingsverenigingen.

Wat het eerste element betreft, oordeelde de Raad dat de meest recente WBEM diende te
worden toegepast aangezien er materieel gesproken geen verschil bestond tussen de
verjaringsregels van de oude WBEM en de WBEM van 2006 en de rechtspositie van de Orde
niet werd aangetast door toepassing van deze laatste. Welke wet ook wordt toegepast, de
oorspronkelijke verjaringstermijn werd gestuit, zodat de verjaring hoe dan ook niet was
ingetreden. Tussen het laatste feit dat dateerde van 17 mei 2001 en de behandeling van de zaak
door de Raad, werd de verjaringstermijn immers binnen de oorspronkelijke termijn van vijf jaar
laatst gestuit op 20 december 2005 zodat de verjaring nog niet was ingetreden op het ogenblik
van de beslissing.
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Ten aanzien van het tweede punt besliste de Raad, rekening houdend met het legaliteitsbeginsel
en het verbod op retroactieve werking van de wet, dat enkel de oude WBEM kon worden
toegepast aangezien de WBEM van 2006 strenger is voor de Orde nu deze wel in een
rechtsgrond voorziet voor het opleggen van geldboetes aan ondernemingsverenigingen. De
Raad vroeg zich nog af of het gemeenschapsrecht niet verplicht tot het opleggen van een
geldboete, al gaat het om een vereniging, maar besloot uiteindelijk om opportuniteitsredenen
geen boete op te leggen (cfr. de beslissing in de zaak Fedoba).

Tegen deze beslissing is geen beroep ingesteld, zodat zij definitief is geworden.
1.1.3. Zaak Orde van Apothekers 1

Beslissing nr. 2007-1/0-27 van 26 oktober 2007 — Zaken CONC-I1/0-98/0004 E.S. / Ordre des
Pharmaciens; CONC-1/0-98/0024 L.P.D. / Ordre des Pharmaciens; CONC-I/0O-98/0032
Groupe Multipharma / Ordre des Pharmaciens, B.S. 30 november 2007, Ed. 3, p. 59697.

In de loop van 1998 hebben verschillende apothekers een klacht ingediend bij de Raad tegen de
Orde van Apothekers en tegen hun lokale apothekersvereniging. De klagers zijn allen
onderworpen aan het gezag van de Orde van Apothekers, een instantie die opgericht is bij Wet
van 19 mei 1949 en geregeld wordt door de bepalingen van het KB nr. 80 van 10 november
1967. Tot haar organen behoren de provinciale raden die waken over de naleving van de
deontologische regels van de Orde. De niet-naleving van de regels van de Orde wordt
beschouwd als een deontologische inbreuk.

Daarnaast hebben apothekers zich verenigd in lokale groeperingen die lokale besluiten of
overeenkomsten aannemen.

De klachten die aan de Raad voor de Mededinging zijn voorgelegd, betroffen de
wachtdienstregeling die de Orde heeft uitgewerkt en die een onderdeel vormt van haar
deontologische regels. Op basis van de mededelingen 29, 32, 37 en 43 van de Orde was het
verboden voor apothekers, die geen wachtdienst hebben, om hun zaak te openen buiten de
normale openingsuren.

Ook de overeenkomsten die binnen de lokale apothekersverenigingen werden afgesloten en
waarin de wachtdienst werd geregeld en de openings- en sluitingsuren van de apothekers
werden vastgesteld werden in deze klachten geviseerd.

Tenslotte heeft de toenmalige verslaggever die belast was met het onderzoek naar deze
klachten ook de deontologische regels van de Orde van Apothekers die iedere vorm van
reclame en prijskorting verboden in zijn onderzoek betrokken.

Hoewel de Orde zich tegen deze uitbreiding van het onderzoek had verzet, oordeelde de Raad
dat de klachten enkel dienen te worden beschouwd als een element dat een praktijk die
mogelijkerwijs in strijd is met het mededingingsrecht aan het licht brengt. De verslaggever (of
de auditeur) is met andere woorden niet gebonden door de draagwijdte van de klachten en kan
in het algemeen belang en zonder specifieke motivering het voorwerp van zijn onderzoek
uitbreiden tot andere potenti€le inbreuken op de WBEM.

Ook het feit dat op 31 maart 2005, met name voor de mededeling van punten van bezwaar en
de neerlegging van het met redenen omkleed verslag bij de Raad, een aangepaste versie van de
Deontologische Code van de Orde van Apothekers in werking zou zijn getreden waarin de
praktijken die de verslaggever aanklaagt niet meer zouden voorkomen, vormt voor de Raad
geen beletsel om uitspraak te doen over de vorige versie van deze regels. Vanaf het ogenblik
waarop bepaalde praktijken bij hem aanhangig zijn gemaakt door de verslaggever (of de
auditeur), behoort het aan de Raad, als administratief rechtscollege, om daarover uitspraak te
doen zelfs wanneer deze niet meer actueel zijn.

Raad voor de Mededinging — Jaarverslag 2007 20



In het kader van zijn analyse gaat de Raad uit van de markt voor diensten die apothekers,
onderworpen aan de controle van de Orde, verrichten. De relevante geografische markt voor de
beoordeling van de besluiten van lokale apothekersverenigingen is lokaal. De deontologische
normen en mededelingen van de Orde hebben echter een nationaal karakter en hebben daardoor
ook een invloed op de mededinging buiten de louter lokale markt. De Raad gaat ervan uit dat
de deontologische regels van de Orde noch de overeenkomst van de lokale apothekers een
invloed kunnen hebben op de handel tussen de lidstaten zodat zij enkel in het licht van de
WBEM, en niet op basis van artikel 81 EG, worden beoordeeld.

De Orde van Apothekers is te beschouwen als een ondernemingsvereniging in de zin van
artikel 2 WBEM en haar deontologische regels zijn te kwalificeren als besluiten van een
ondernemingsvereniging. Ongeacht het statuut van de lokale apothekersvereniging, kunnen de
afspraken die in haar schoot werden gemaakt als een overeenkomst tussen ondernemingen
worden aanzien.

In zijn beslissing onderzoekt de Raad of het geheel van regels dat door de Orde werd
uitgevaardigd in het kader van de organisatie van de wachtdienst tot doel of als gevolg had dat
de mededinging tussen de apothekers onderling werd beperkt. In het kader van deze analyse
werd het verband tussen de wachtdienst, enerzijds, en de beperkingen inzake openings- en
sluitingsuren, anderzijds, benadrukt door de partijen.

De Raad sluit zich in dat verband aan bij de analyse van de verslaggever omtrent de eerste
deontologische regel van de Orde. Deze verplichtte apothekers deel te nemen aan de
wachtdienst en kende de Orde de bevoegdheid toe om de overtredingen van deze verplichting
te beteugelen. Deze regel is noodzakelijk om de wachtdienstregeling te waarborgen die
duidelijk een doelstelling van algemeen belang nastreeft. De Raad oordeelde bijgevolg dat deze
verplichting buiten het toepassingsgebied van artikel 2 WBEM valt.

De mededelingen 29, 37 en 43 van de Orde, die de apothekers verbieden om hun apotheek te
openen buiten de normale openingsuren, hebben volgens de Raad wel een duidelijk
mededingingsbeperkend karakter. Zij zijn minstens gedeeltelijk door de Orde uitgevaardigd
met de bedoeling om de mededinging tussen apothekers te beperken en hebben dat in ieder
geval ook als gevolg. De openingsuren vormen immers, zeker gezien de verregaande
reglementering van de markt, een belangrijk onderdeel in de concurrentie tussen de apothekers.

Aangezien deze mededelingen als mededingingsbeperkend kunnen worden gekwalificeerd in
de zin van artikel 2, § 1 WBEM, is het aan de Orde van Apothekers om aan te tonen dat deze
beperkingen noodzakelijk zijn om aan de dwingende behoeften van een regelmatige en normale
verlening van gezondheidszorg tegemoet te komen. De Raad stelde echter vast dat dit bewijs
niet werd geleverd.

De Raad stelt de Orde ook medeverantwoordelijk voor de beperkingen van de openingsuren die
binnen de lokale apothekersverenigingen werden afgesproken. De Orde had hen hiertoe
aangezet en de niet-naleving ervan op deontologisch vlak beteugeld. Bij gebrek aan een
merkbare beperking van de mededinging op een wezenlijk deel van de Belgische markt kan aan
de lokale apothekersverenigingen zelf echter geen inbreuk op artikel 2 WBEM worden
verweten. Dit geldt echter niet voor de deontologische regels van de Orde. Zij gelden voor alle
apothekers en deze beperkingen van zowel de openings- en sluitingsuren als de mogelijkheid
om reclame en prijskortingen te gebruiken, zoals hierna toegelicht, hebben een invloed op het
gehele Belgische grondgebied.

Deze tweede categorie regels van de Orde waarmee de mogelijkheid om reclame en
prijskortingen te hanteren werd beperkt, is door de auditeur ook als mededingingsbeperkend
gekwalificeerd in zijn verslag.
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In zijn analyse achtte de Raad het niet noodzakelijk om in dat verband een onderscheid te
maken tussen beiden. De deontologische bepalingen beschouwen prijskortingen immers net
zoals reclame als een manier om klanten aan te trekken.

Voor de Raad is de mogelijkheid om reclame te maken een essentieel onderdeel van de
mededinging, zeker in een gereglementeerde markt zoals deze van geneesmiddelen waar de
apotheker niet zelf de prijs kan bepalen. Het verbod op reclame en prijskortingen dient volgens
de Raad daarom als een ernstige beperking van de mededinging te worden beschouwd.

Tenslotte heeft de Orde niet op overtuigende manier kunnen aantonen dat de
mededingingsbeperkingen die voortvloeien uit haar deontologische regels gerechtvaardigd
kunnen worden op basis van artikel 2, § 3 WBEM.

Ondanks de ernst en de duur van de inbreuk, met name van 1 april 1993 tot 30 maart 2005,
vond de Raad het echter niet aangewezen om een geldboete op te leggen aan de Orde van
Apothekers. Volgens de Raad heeft het onderzoek, dat gestart is met de neerlegging van een
eerste klacht in februari 1998 en tussen 2001 en 2004 weinig vooruitgang heeft geboekt, te lang
aangesleept en bijgevolg de redelijke termijn overschreden.

De Raad acht het echter wel gepast om de Orde een publicatiemaatregel op te leggen waarbij
zij de tekst van de beslissing op haar website dient te publiceren en haar leden dient in te
lichten over de inhoud ervan.

Op 26 november 2007 heeft de Orde van Apothekers beroep ingesteld tegen deze beslissing bij
het Hof van beroep te Brussel. Bij arrest van 7 april 2009 heeft het Hof dit beroep verworpen.

1.1.4. Zaak Orde van Apothekers 2

Beslissing nr. 2007-P/K-35 van 20 december 2007 — Zaak CONC-P/K-05/0026 F.N.H./ Ordre
des Pharmaciens — GLEP 30, B.S. 11 februari 2008, p. 9078.

Een aantal jaren na de klachten die hebben geleid tot de beslissing 2007-1/0-27 van 26 oktober
2007, heeft een apothekeres een gelijkaardige klacht ingediend tegen de Orde van Apothekers
en een Luikse apothekersvereniging. Tegelijkertijd had de klager ook een verzoek om
voorlopige maatregelen ingediend waarover de voorzitter zich bij beslissing van 13 december
2007 heeft uitgesproken (zie verder, onder punt 3.1. van dit hoofdstuk II).

Vermits dezelfde feiten werden aangeklaagd als in de eerdere klachten, met name het
vastleggen door de Orde van de openings- en sluitingsuren van de apotheken in het kader van
de wachtdienstregeling, behandelde de verslaggever in zijn verslag enkel de mogelijke
inbreuken gepleegd door de lokale apothekersvereniging. Ook de Raad achtte het niet
aangewezen om de Orde opnieuw te veroordelen voor dezelfde inbreuk en sloot zich daarom
aan bij de verslaggever.

Ten gronde komt de Raad met betrekking tot de overeenkomst van de lokale
apothekersvereniging tot dezelfde conclusie als in zijn beslissing van 26 oktober 2007. Bij
gebrek aan een merkbare beperking van de mededinging op de Belgische markt of een
wezenlijk deel ervan, oordeelde de Raad dat niet aan alle toepassingsvoorwaarden van artikel 2,
§ 1 WBEM was voldaan. Bijgevolg kon de overeenkomst tussen de leden van de betrokken
apothekersvereniging niet als een restrictieve mededingingspraktijk worden beschouwd.

In deze zaak bevestigde de Raad nogmaals dat de verslaggever (of de auditeur) bij zijn
onderzoek niet gebonden is door het onderwerp van de klacht die enkel dient te worden
beschouwd als een element dat een potenti€le restrictieve mededingingspraktijk aan het licht
brengt. In het algemeen belang kan de auditeur zijn onderzoek zonder specifiecke motivering
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uitbreiden tot andere mogelijke inbreuken op de WBEM. Evenzo kan de Raad zich uitspreken
over praktijken die niet langer bestaan wanneer daarvoor een rechtmatig belang bestaat.

Daarnaast wees de Raad erop dat de aanwezigheid van een rechtstreeks en dadelijk belang dient
te worden beoordeeld op het ogenblik dat de klacht wordt ingediend en moet worden
onderscheiden van het vereiste van een ernstig, onmiddellijk en onherstelbaar nadeel in het
kader van een verzoek om voorlopige maatregelen. Het belang dat in hoofde van de klager
dient te bestaan, kan in dat verband niet gelijkgesteld worden met de vereiste van artikel 18,
tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek.

In casu bestond het belang van de klager erin de bepalingen die haar verhinderden om haar
apotheek te openen wanneer zij dat wenste, met name de overeenkomst binnen de lokale
apothekersvereniging en de deontologische regels van de Orde, in strijd te laten verklaren met
het mededingingsrecht.

Tegen deze beslissing is geen beroep ingesteld, zodat zij definitief is geworden.

1.2. Auditoraat

1.2.1. Sepotbeslissingen

In 2007 heeft het Auditoraat geen klacht of verzoek gegrond op een mededingingsbeperkende
afspraak geseponeerd op grond van de overweging dat zij onontvankelijk (wegens een andere
reden dan het intreden van de verjaring) of ongegrond is.

Het Auditoraat heeft wel sepotbeslissingen genomen waarin vastgesteld wordt dat klacht of
verzoek zonder voorwerp geworden of verjaard is. Deze beslissingen vragen niet om een
verdere inhoudelijke toelichting.

1.2.2. Beroepen tegen sepotbeslissingen van het Auditoraat

In 2007 is geen beroep ingesteld tegen een beslissing tot sepot van het Auditoraat met
betrekking tot mededingingsbeperkende afspraken.

1.3. Clementie

Mededeling van de Raad voor de Mededinging betreffende volledige of gedeeltelijke
vrijstelling van geldboeten in kartelzaken, B.S. 22 oktober 2007, p. 54713.

Op 22 oktober 2007 is in het Belgisch Staatsblad een mededeling van de Raad verschenen
betreffende volledige of gedeeltelijke vrijstelling van geldboeten in kartelzaken, beter bekend
als het “clementieprogramma”. Deze tekst vervangt een gezamenlijke mededeling van de Raad
en het Korps Verslaggevers uit 2004 over hetzelfde onderwerp. Zodoende heeft de Raad
eveneens een eerste keer gebruik gemaakt van de mogelijkheid die artikel 11, § 3, van de
WBEM hem biedt om toelichting te geven over de wijze waarop hij bepalingen van de WBEM
in de praktijk zal toepassen.

Aan de goedkeuring van dit nieuwe clementieprogramma is een publieke consultatie van
belanghebbenden voorafgegaan waarbij de gelegenheid werd geboden om opmerkingen te
formuleren bij de ontwerptekst. Het was de eerste keer dat de Raad een dergelijke raadpleging
van de juridische en zakenwereld heeft georganiseerd. Op die manier heeft de Raad getracht
zijn clementieprogramma te optimaliseren door rekening te houden met verwachtingen die in
de markt bestaan.

Het clementieprogramma moet de Belgische mededingingsautoriteit helpen bij het opsporen en
bestraffen van kartels. Kartels zijn overeenkomsten tussen concurrenten waarmee zij hun
marktgedrag op elkaar beogen af te stemmen door onder meer prijzen af te spreken of markten
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onderling te verdelen en op die manier het normale marktmechanisme te trachten uit te
schakelen. Dergelijke overeenkomsten behoren tot de meest ernstige inbreuken op de
concurrentie en vormen daarom de hoogste prioriteit van de Belgische mededingingsautoriteit.
Aangezien kartels omwille van hun illegaal karakter vaak geheim worden gehouden is het voor
een efficiénte beteugeling van groot belang dat deelnemende bedrijven meewerken aan de
opsporing en bestraffing. In ruil voor hun medewerking komen deze ondernemingen in
aanmerking voor clementie of met andere woorden voor een volledige of gedeeltelijke
kwijtschelding van de geldboete die ze voor hun karteldeelname zouden kunnen oplopen.

Het nieuwe clementieprogramma, dat op de dag van publicatie in werking is getreden, geeft
uitvoering aan het beginsel van boetevrijstelling dat in artikel 49 WBEM is neergelegd en
houdt ook rekening met de principes inzake clementie die zijn neergelegd in het Europese
modelprogramma inzake clementie dat door het European Competition Network (ECN) werd
uitgevaardigd.

In de nieuwe mededeling worden de voorwaarden opgesomd waaraan bedrijven moeten
voldoen om voor clementie in aanmerking te komen en de verplichtingen die zij gedurende de
hele procedure dienen na te leven. In essentie dienen zij hun volledige medewerking te
verlenen aan de gehele procedure, met name vanaf het onderzoek tot de beslissing. Ook de
procedure zelf die bij de behandeling van clementieverzoeken wordt gevolgd, wordt verder
toegelicht in deze mededeling. In een eerste fase wordt het clementieverzoek onderzocht door
een auditeur waarna een kamer van de Raad, op voorstel van de auditeur-generaal, in een
clementieverklaring al dan niet bevestigt dat de betrokken onderneming voor boetevrijstelling
in aanmerking komt. Hierna zet de auditeur zijn onderzoek ten gronde naar de illegale
praktijken verder. Uiteindelijk wordt de zaak na een grondige analyse van het verzamelde
bewijsmateriaal voorgelegd aan een kamer van de Raad die uitspraak doet over de
tenlastelegging en, indien de betrokken onderneming alle voorwaarden gekoppeld aan
clementie gedurende de hele procedure heeft nageleefd, de boetevrijstelling zoals
vooropgesteld in de clementieverklaring bevestigt.

Het clementieprogramma van de Raad beoogt ondernemingen een zekere mate van flexibiliteit
te bieden door de invoering van onder meer mondelinge ondernemingsverklaringen, een
systeem van voorbehouden rang en beknopte clementieverzoeken, zonder echter afbreuk te
doen aan de rechtszekerheid noch aan hun rechten van verdediging. De Raad heeft zich er
daarom ook toe verbonden normaal gezien binnen de twintig werkdagen na de indiening van
het verzoek door de auditeur-generaal een clementieverklaring aan te nemen. Op die manier
krijgt de onderneming die clementie vraagt relatief snel in de procedure duidelijkheid omtrent
haar positie in het onderzoek en de vermindering waarvoor ze in aanmerking kan komen indien
alle voorwaarden gedurende het verdere verloop worden nageleefd.

Ter bescherming van de rechtszekerheid voorziet de mededeling ook in een specifiek
overgangsregime voor zaken waarin reeds voor de bekendmaking van het nieuwe
clementieprogramma ¢één of meer clementieverzoeken werden ingediend. Deze zaken zullen
nog steeds worden afgehandeld op basis van de bepalingen ten gronde van het vorige
clementieprogramma van 2004. Dit is het geval voor de zes clementieverzoeken die in 2007 bij
de Raad werden ingediend; zij werden immers neergelegd voor de offici€le publicatie van het
nieuwe clementieprogramma in het Belgisch Staatsblad. De procedurebepalingen van artikel 49
WBEM zijn wel van toepassing op clementieverzoeken die na 1 oktober 2006 werden
ingediend op basis van het clementieprogramma van 2004 en uiteraard ook op deze op basis
van het nieuwe clementieprogramma. Op grond van de nieuwe clementiemededeling heeft de
Raad in 2007 de eerste clementieverklaring afgegeven.
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2. Misbruik van machtspositie

2.1. Kamers van de Raad

In 2007 hebben de kamers van de Raad geen uitspraak gedaan ten gronde inzake misbruik van
machtspositie.

2.2.  Auditoraat

2.2.1. Sepotbeslissingen

In 2007 heeft het Auditoraat geen klacht of verzoek gegrond op misbruik van machtspositie
geseponeerd op grond van de overweging dat zij onontvankelijk (wegens een andere reden dan
het intreden van de verjaring) of ongegrond is.

Het Auditoraat heeft wel sepotbeslissingen genomen waarin vastgesteld wordt dat klacht of
verzoek zonder voorwerp geworden of verjaard is. Deze beslissingen vragen niet om een
nadere inhoudelijke toelichting.

2.2.2. Beroep tegen sepotbeslissingen van het Auditoraat

In 2007 is geen beroep ingesteld tegen een beslissing tot sepot van het Auditoraat met
betrekking tot misbruik van machtspositie.

3. Voorlopige maatregelen
3.1. Beslissingen van de voorzitter
3.1.1. Zaak Portima

Beslissing nr. 2007-V/M-07 van 14 februari 2007 — Zaak MEDE-V/M-03/0060: NV Computer
Resource Management - DEV — NV Computer Resource Management - TEC/CVBA Portima,
B.S. 15 maart 2007, p. 13933.

Op 14 februari 2007 nam de voorzitter van de Raad een beslissing over een verzoek tot het
nemen van voorlopige maatregelen ingediend door NV Computer Resource Management —
DEV en NV Computer Resource Management - TEC, hierna gezamenlijk: CRM of
verzoekers), gericht tegen CVBA Portima (hierna: Portima). Het verzoek betreft een
vermeende inbreuk op artikel 3 WBEM.

Portima is opgericht door en eigendom van een aantal verzekeringsmaatschappijen. Zij stelt
zich tot doel de gegevensuitwisseling tussen verzekeraars en tussenpersonen, veelal makelaars.

De voorzitter moest beoordelen of Portima ogenschijnlijk een misbruik van machtspositie
verweten kan worden, door niet of te laat gegevens te verstrekken aan producenten van
beheerssoftware voor verzekeringsmakelaars, zoals CRM, gegevens die deze laatsten nodig
hebben om de compatibiliteit van hun beheerssoftware met het AS/2 communicatienetwerk van
Portima te bewerkstelligen en te behouden.

Door Portima werden enkele grieven geformuleerd aangaande de samenstelling van en de
toegang tot het onderzoeksdossier, en, meer algemeen, tot de stukken en gegevens, waarvan de
voorzitter van de Raad voor het nemen van zijn beslissing inzake voorlopige maatregelen
kennis neemt. De voorzitter onderzoekt de grieven maar besluit dat Portima niet werd beperkt
in de uitoefening van haar recht van verdediging.

Volgens de beslissing ligt het bestaan van een markt voor communicatieplatformen voor
gegevensuitwisseling tussen verzekeringsmakelaars en verzekeringsmaatschappijen, en de

25 Raad voor de Mededinging — Jaarverslag 2007



machtspositie van Portima op die markt, op grond van de voorliggende gegevens, eerder voor
de hand.

Partijen blijken het erover eens te zijn dat AS/2 enig in zijn soort is en het Korps verslaggevers
(thans Auditoraat) noemt AS/2 de standaard. Er zijn geen aanwijzingen dat anderen op korte of
middellange termijn eenzelfde software kunnen of willen aanbieden.

Terecht wordt door het Korps verslaggevers ook aangenomen dat de markt nationaal is. Het
blijkt dat Belgische verzekeringsmakelaars interesse hebben voor een Belgisch systeem van
gegevensuitwisseling, = waarmee de  meerderheid van de  grote  Belgische
verzekeringsmaatschappijen bereikt kan worden. De beslissing stelt vast dat Portima wellicht,
gelet op zijn overwegend marktaandeel, eveneens een machtspositie inneemt op de markt voor
beheerssoftware voor verzekeringsmakelaars.

Volgens de beslissing moet worden aangenomen dat op een onderneming met machtspositie op
de  markt voor communicatieplatformen  voor  gegevensuitwisseling  tussen
verzekeringsmakelaars en verzekeringsmaatschappijen, die tevens als zeer belangrijke speler
aanwezig is op de markt voor beheerssoftware voor verzekeringsmakelaars, de verplichting rust
om de andere spelers op de markt tijdig op de hoogte te brengen van wijzigingen aan haar
communicatieplatform, zodat de andere spelers tijdig hun beheerssoftware compatibel kunnen
maken met de wijziging, en hun klanten (verzekeringsmakelaars) geen
compatibiliteitsproblemen ondervinden. Doet zij dat niet, dan lijkt zij zich immers schuldig te
maken aan misbruik van haar machtspositie, met als gevolg dat concurrente producenten van
beheerssoftware zich niet op de markt kunnen handhaven.

CRM vraagt volgens de voorzitter niet meer dan door Portima tijdig ingelicht te worden van
wijzigingen die Portima zelf aan AS/2 aanbrengt, of waarvan zij weet heeft (ingeval de
wijzigingen aan de maatschappijmodules door de maatschappijen aangebracht worden). Met
tijdig is bedoeld: zodat CRM (en andere producenten van beheerssoftware) haar
beheerssoftware compatibel kan maken, vooraleer de wijziging aan AS/2 in voege treedt.

Met betrekking tot de vraag of Portima zich (ogenschijnlijk) aan misbruik van machtspositie
schuldig heeft gemaakt, volstaat het vast te stellen dat zij in het verleden wel eens nagelaten
heeft aan CRM en anderen wijzigingen te melden. Deze vaststelling kan het opleggen van de
gevorderde voorlopige maatregelen verantwoorden. Al neemt Portima zich voor om in de
toekomst elk compatibiliteitsprobleem te vermijden, de gevorderde voorlopige maatregelen
lijken haar volgens de beslissing geen nadeel toe te brengen (tenzij het ongedaan maken van het
voordeel van misbruik van machtspositie), zodat er geen bezwaar tegen kan bestaan dat zij
worden opgelegd.

Ten aanzien van het ernstig, onmiddellijk en onherstelbaar nadeel voor de ondernemingen
waarvan de belangen worden aangetast, volstaat volgens de wet de noodzaak een toestand te
vermijden die het bedoelde nadeel of de bedoelde schade kan veroorzaken. Het risico volstaat
volgens de beslissing.

Het potenti€le nadeel voor CRM (en andere producenten van beheerssoftware) als gevolg van
(tijdelijke) compatibiliteitsproblemen tussen beheerssoftware en AS/2 staat vast.
Verzekeringsmakelaars zullen de voorkeur geven aan beheerssoftware van Portima, waarmee
de compatibiliteitsproblemen niet plaatsvinden. De aangeklaagde toestand kan dus een
onmiddellijk nadeel teweegbrengen.

Aangezien Portima reeds een zeer sterke positie inneemt op de markt voor beheerssoftware
voor verzekeringsmakelaars, en de concurrenten, waaronder CRM, een zeer klein marktaandeel
hebben, kan de toestand ook een ernstig nadeel teweegbrengen, met name ingeval CRM en
anderen uit de markt worden gestoten. In dat geval zou het nadeel eveneens onherstelbaar zijn.
Daarmee staat ook vast dat er schade is aan het algemeen belang.
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Portima wordt bevolen om bij elke wijziging van het AS/2 communicatiesysteem, aan CRM en
aan alle ontwikkelaars van beheerssoftware voor verzekeringstussenpersonen die zich bij
Portima melden, tijdig volledige en correcte compatibiliteitsspecificaties betreffende de
wijziging mee te delen, zodat zij hun beheerssoftware met de wijziging in overeenstemming
kunnen brengen, en de verzekeringstussenpersonen die hun beheerssoftware gebruiken geen
probleem van compatibiliteit van de beheerssoftware met AS/2 ondervinden.

Tevens beveelt de voorzitter Portima aan CRM en aan alle ontwikkelaars van beheerssoftware
die zich bij Portima melden, het volgende mee te delen, in geval van wijziging aan de AS/2
modules bij de verzekeringsmaatschappijen: de naam van de verzekeringsmaatschappij en de
modules waarop de wijzigingen betrekking hebben, en een omschrijving van de wijze waarop
de wisselwerking tussen de verschillende softwareprogramma’s gebeurt, en, in geval van
afwijking ten opzichte van de standaard Message Implementation Guides (MIG’s), een
omschrijving van de structuur van het bericht (welke velden zijn verplicht, welke velden
worden gebruikt, welke is de gewenste volgorde van de velden).

Verder beveelt de voorzitter dat Portima, bij elke wijziging van het AS/2
communicatiesysteem, eveneens aan CRM en aan alle ontwikkelaars van beheerssoftware voor
verzekeringstussenpersonen die zich bij Portima melden, tijdig (zoals in het tweede
gedachtestreepje van het beschikkende gedeelte nader is omschreven) te melden wat de
beoogde wijziging inhoudt, en welke haar doel of meerwaarde is.

De dwangsom van 20.000 euro per inbreuk en per dag die door CRM wordt gevorderd, was
onwettig onder de oude WBEM, en werd te hoog geoordeeld onder de nieuwe WBEM.
Krachtens artikel 36, § 1, tweede lid oude WBEM mag de dwangsom 6.200 euro per dag niet
overschrijden. Die beperking gold ook inzake voorlopige maatregelen (art. 40 oude WBEM).
Overeenkomstig artikel 63, eerste lid nieuwe WBEM kan de dwangsom 5% van de gemiddelde
dagelijkse omzet van de betrokken onderneming bedragen, bepaling die van toepassing is op
voorlopige maatregelen krachtens artikel 66 nieuwe WBEM. Het Korps verslaggevers vroeg de
dwangsom op 5.000 euro per inbreuk en per dag te bepalen. Het past volgens de voorzitter de
dwangsom te bepalen op 2.000 euro per dag.

Portima heeft beroep ingesteld bij het Hof van beroep te Brussel en diende ook een verzoek in
tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de beroepen beslissing. Het Hof heeft zich over de
schorsing op 24 september 2007 uitgesproken en over het beroep zelf bij arrest van 18
november 2008 (zie verder onder hoofdstuk VIII)'.

3.1.2. Zaak Orde van Apothekers 3

Beslissing nr. 2007-V/M-33 van 13 december 2007 — Zaak CONC-V/M-05/0028 F.N.H. / Ordre
des pharmaciens, B.S. 14 januari 2008, p. 1117.

De apothekeres die de klacht indiende die aan de basis ligt van de beslissing 2007-P/K-35 van
20 december 2007 (zie hiervoor, onder punt 1 van dit hoofdstuk II), had tegelijkertijd gevraagd
om voorlopige maatregelen te nemen die ertoe zouden strekken “de tijdelijke schorsing te
bevelen van de beslissing van 14 februari 2005 gewezen door de Raad van de Orde van
Apothekers van de Provincie Luik en van het reglement van GLEP 30 betreffende de openings-
en sluitingsuren van de apothekers in Luik [...]".

In zijn beslissing had de Raad van de Orde van Apothekers vastgesteld dat de betrokken
apothekeres het goede verloop van de wachtdienst had verstoord door haar apotheek buiten de
normale openingsuren te openen. Daarvoor had de Raad van de Orde haar een blaam opgelegd.

% 2007/MR/1 PORTIMA CVBA.
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In zijn beslissing van 13 december 2007 verwerpt de voorzitter van de Raad het verzoek om
voorlopige maatregelen. De apothekeres had de Raad intussen immers laten weten dat de
geviseerde disciplinaire maatregel in beroep was hervormd en haar verzoek om voorlopige
maatregelen bijgevolg zonder voorwerp was geworden.

3.2. Auditoraat
3.2.1. Zaak Inbev

Beslissing nr. 2007-V/M-04-AUD van 24 januari 2007 — Zaak CONC-V/M-06/0035: VZW
Federatie Ho.Re.Ca Wallonie, VZW Federatie Ho.Re.Ca Vlaanderen, BVBA Excellence,
BVBA Jesy, de heer Patrick Pauwels en de heer Jean Boegen / Inbev NV, B.S. 22 februari
2007, p. 8700.

Op 24 januari 2007 besliste de auditeur om de aanvraag tot het nemen van voorlopige
maatregelen ingediend door Vzw Federatie Ho.Re.Ca Wallonie, Vzw Federatie Ho.Re.Ca
Vlaanderen, BVBA Excellence, BVBA Jesy, de heer Patrick Pauwels en de heer Jean Boegen
(hierna: de verzoekers), tegen Inbev NV (hierna: Inbev), te seponeren. De aanvraag betreft een
vermeende inbreuk op artikel 3 WBEM.

De beslissing heeft betrekking op een verzoek tot het nemen van voorlopige maatregelen, dat
nog is ingesteld op grond van artikel 35 van de WBEM, gecodrdineerd op 1 juli 1999. De wet
is met ingang van 1 oktober 2006 vervangen door de gelijknamige maar recentere wet tot
bescherming van de economische mededinging, gecodrdineerd op 15 september 2006. De
auditeur besliste dat het onderzoek verder verloopt in het licht van artikel 62 van de nieuwe
WBEM. De verrichte procedurehandelingen op grond van de oude WBEM blijven
overeenkomstig artikel 94, § 2, van de nieuwe WBEM van kracht met het oog op de toepassing
van de nieuwe wet.

In het eerste trimester van het jaar 2006, heeft Inbev volgens de verzoekers nieuwe Jupiler
glazen opgelegd aan duizenden horeca-aangelegenheden in Belgié€. Deze operatie zou zich
afgespeeld hebben op zeer grote schaal zonder enig voorafgaand overleg met de sector en had
de omruiling van ongeveer 3 000 000 glazen tot gevolg. De nieuwe Jupiler glazen hebben een
grotere inhoud dan de vorige (25 cl). Ondanks het volumeverschil van ongeveer 10% dat
volgens de verzoekers zou bestaan, worden deze nieuwe Jupiler glazen toch als zijnde 25 cl
glazen gepresenteerd door Inbev.

Inbev zou misbruik maken van haar machtspositie door deze ruiloperatie zonder enig
voorafgaand overleg te hebben opgelegd en door de nieuwe Jupiler glazen ten onrechte te
presenteren als zijnde 25 cl glazen. Het vermeende misbruik zou een belangrijke winstderving
voor de horeca tot gevolg hebben. Ingevolge de ruiloperatie met de glazen konden slechts 175
glazen worden getapt uit een vat van 50 liter. En dan wordt nog geen rekening gehouden met de
winstderving uit fiscaal oogpunt aangezien er in een forfaitair systeem van uitgegaan wordt dat
192 glazen kunnen worden getapt uit een vat van 50 liter.

In de beslissing wordt vooreerst uitspraak gedaan over een bezwaar dat door de verzoekers
geuit werd betreffende de taal van de procedure. Het bezwaar wordt door de auditeur van de
hand gewezen onder verwijzing naar artikel 23, § 5, 2), van de oude WBEM juncto artikel 11
van de wet van 15 juni 1935 betreffende het gebruik der talen in rechtszaken en ingevolge de
schriftelijke verklaring van Inbev die het Nederlands als taal voor de procedure verkoos.

Op grond van de beslissingspraktijk van de voorzitter van de Raad, waaruit een niet-
formalistische benadering blijkt, kan vervolgens volgens de auditeur worden geconcludeerd dat
wanneer de klacht en het verzoek om voorlopige maatregelen in hetzelfde document worden
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opgenomen, dit niet automatisch leidt tot de onontvankelijkheid van het verzoek, zoals dat door
Inbev was beweerd. Het verzoek wordt als ontvankelijk beschouwd.

Wat betreft het bestaan van een rechtstreeks en dadelijk belang in hoofde van de verzoekers,
erkent de auditeur dit belang slechts in hoofde van de twee beroepsfederaties, Ho.Re.Ca
Wallonie en Ho.Re.Ca Vlaanderen.

Volgens de auditeur is de relevante markt de markt van de verkoop van bier in het on trade
segment (verkoop aan pubs en cafés) in Belgi€. Op deze markt is Inbev absolute marktleider en
beschikt zij over een machtspositie in de zin van artikel 3 WBEM.

De onderliggende argumentatie voor het vermeende misbruik in hoofde van Inbev bestaat er in
dat de grotere inhoud van het glas volgens de horecasector niet aan de klant kan worden
doorgerekend (omdat Inbev reeds een aantal prijsverhogingen heeft doorgevoerd en een nieuwe
prijsverhoging door het cliénteel als onaanvaardbaar zou worden beschouwd), waardoor bij het
eindresultaat de horecasector verlies lijdt.

De beslissing verwijst naar het feit dat Inbev de Jupilerglazen gratis ter beschikking stelt van de
horeca-uitbaters en dat zij het recht heeft dit glas naar eigen inzichten te ontwerpen. Daarnaast
moet worden opgemerkt dat het argument dat de hogere kwantiteit niet aan de consument kan
worden doorgerekend, niet ten laste van Inbev kan worden gebruikt. Inbev heeft onder geen
enkel beding enige impact op de verkoopprijs, dit zou immers strijdig zijn met de WBEM.
Inbev kan volgens de auditeur niet verantwoordelijk worden gesteld voor het feit dat de horeca-
uitbaters hun eventuele meerkost om commerciéle redenen niet in hun verkoopprijs kunnen of
willen doorrekenen.

In dat kader kan ook de timing van de glazenruil, namelijk kort voor door Inbev aangekondigde
prijsverhogingen, niet worden aangehouden als argument. De beslissing om de glazenruil door
te voeren werd publiek bekendgemaakt op 25 november 2005 en de operatie heeft zich in de
daarop volgende maanden voltrokken. Op dat ogenblik was er van een nieuwe prijsverhoging
met 3 % (mei 2006) geen sprake waardoor een eventuele minimale aanpassing van de prijs
volgens de beslissing wel degelijk mogelijk was.

De voorgelegde feiten staan niet toe tot het besluit te komen dat Inbev met de introductie van
nieuwe glazen Jupiler zich op het eerste zicht schuldig maakt aan misbruik van machtspositie
die in aanmerking komt voor schorsing bij wijze van voorlopige maatregel door de voorzitter
van de Raad voor de Mededinging.

Louter subsidiair gaat de auditeur ook in op de voorwaarde van het bestaan van ernstig,
onmiddellijk en onherstelbaar nadeel dat in verband moet staan met de aangeklaagde praktijk
en dringend vermeden moet worden. Wat betreft het nadeel, stelt de auditeur vast dat het
verzoek negen maanden na de introductie van de nieuwe glazen werd ingediend. De nieuwe
glazen waren een publiek feit en de sector had bovendien de glazen al meer dan een half jaar
effectief in gebruik. Het argument van de hoogdringendheid op grond van het grote aantal
faillissementen in de horecasector in de laatste decennia, kan in dit kader ook niet worden
aangehouden.

Het ernstig karakter van het nadeel wordt tevens afgewezen. Het zou voortvloeien uit het feit
dat de hogere kwantiteit volgens de horecasector niet in de prijs kan worden doorgerekend.
Inbev heeft hier evenwel geen enkele beslissingsbevoegdheid over. Aangezien de afwezigheid
van dringendheid en ernstig karakter van het nadeel al is vastgesteld, moet het onmiddellijk en
onherstelbaar karakter van het nadeel volgens de beslissing niet meer worden onderzocht.

Tenslotte volgt uit de conclusie dat er geen ernstig, onmiddellijk en onherstelbaar nadeel kon
worden aangetoond en er ook geen prima facie misbruik is in hoofde van Inbev, meteen ook dat
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het algemeen economisch belang niet werd of wordt geschaad. De aanvraag tot het nemen van
voorlopige maatregelen kan niet worden ingewilligd.

Tegen deze beslissing werd beroep aangetekend bij de voorzitter van de Raad.
3.2.2. Zaak De Post

Beslissing nr. 2007-V/M-18-AUD van 31 juli 2007 - Zaak MEDE-V/M-07/0008: Belgische
Distributiedienst NV / De Post NV, B.S. 23 augustus 2007, p. 44064.

Op 2 juni 2006 diende de Belgische Distributiedienst NV, gespecialiseerd in de huis-aan-huis
bezorging van niet-geadresseeerde zendingen (hierna “BD”), bij de Raad voor de Mededinging
een klacht in tegen De Post NV (hierna “De Post”) wegens schending van artikel 3 van de wet
tot bescherming van de economische mededinging, en/of artikel 82 van het EG-Verdrag.

In de klacht stelt BD dat De Post haar activiteiten en die van Deltamedia (dochteronderneming
van De Post) op de markt voor de bedeling van niet-geadresseerde zendingen kruiselings
subsidieert met de monopoliewinsten die De Post genereert op de markt voor de bedeling van
geadresseerde zendingen van minder dan 50 gram.

In de loop van het onderzoek naar de klacht ten gronde, lanceren De Post en Deltamedia een
nieuw product voor ongeadresseerde zendingen onder de naam “PubliPack”. Hierdoor verliest
BD Carrefour als belangrijke klant. Dit vormt voor BD de aanleiding voor een verzoek tot
voorlopige maatregelen.

Volgend op het persbericht van Deltamedia waarin wordt meegedeeld dat het Publipack project
wordt stopgezet, beslist BD op 23 juli 2007 haar verzoek tot voorlopige maatregelen in te
trekken. De auditeur verklaart op 31 juli 2007 het verzoek zonder voorwerp.

3.2.3. Zaak Merck

Beslissing nr. 2007-V/M-25-AUD van 5 oktober 2007 - Zaak MEDE-V/M-07/0018: Merck
Generics Belgium BVBA, Generics UK / Merck Sharp & Dome BV en MSD Overseas
Manufacturing Company, B.S. 13 november 2007, p. 57274.

Op 5 oktober 2007 besliste de auditeur om de aanvraag tot het nemen van voorlopige
maatregelen ingediend door Merck Generics Belgium BVBA (hierna : Merck) en Generics UK
(hierna: Generics; samen: de verzoekers) tegen Merck Sharp & Dohme B.V. en MSD Overseas
Manufacturing Company (hierna: MSD) te seponeren. De klacht betreft een vermeende inbreuk
op artikel 3 WBEM.

De klacht van 22 juni 2007 van Generics had betrekking op een octrooi en een aanvullend
beschermingscertificaat voor geneesmiddelen (“ABC”) waarover MSD beschikt voor het
actieve bestanddeel van het geneesmiddel Fosamax, met name alendronaat. De klager is van
mening dat het octrooi en het ABC waarover MSD beschikt nietig zijn.

Het onrechtmatig handelen bestaat er volgens de klager in dat zij zich blijft beroepen op de
kunstmatige Belgische octrooibescherming en dit louter en alleen om elke vorm van
concurrentie door een generiek geneesmiddel op onrechtmatige wijze te belemmeren. De
manifeste weigering van MSD om de nietigheid van het octrooi en het ABC te erkennen zorgt
ervoor dat er geen concurrerende geneesmiddelen met als actief bestanddeel alendronaat in
Belgi¢ kunnen aangeboden worden. Dit heeft tot gevolg, volgens de klager, dat MSD haar
gevestigde positie op de markt kan bestendigen. Generics is bovendien van mening dat MSD
ook misbruik maakt van haar machtspositie door het onterecht inspannen van verschillende
procedures voor de nationale rechter. Volgens Merck zou MSD maar één doel voor ogen
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hebben namelijk het vermijden dat generische varianten van Fosamax op de markt komen, zelfs
al zijn het octrooi en het ABC waarop MSD zich beroept nietig.

In aansluiting bij de klacht vorderen Merck en Generics ten aanzien van MSD volgende
voorlopige maatregelen: MSD verbieden om Merck Generics te verplichten het arrest van het
hof van beroep na te leven waarbij Merck Generics verboden wordt Merck-Alendronate verder
te commercialiseren, MSD verbieden om verdere procedures aan te spannen of voort te zetten
op basis van haar nietige octrooi en ABC, en aan de voorlopige maatregelen een dwangsom
verbinden.

De auditeur brengt eerst in herinnering dat het in het kader van artikel 62 WBEM (artikel 35
van de oude WBEM) volstaat dat de aangeklaagde inbreuk een waarschijnlijk karakter
vertoont, zonder dat het noodzakelijk is het bestaan van een inbreuk op de mededingingsregels
vast te stellen met dezelfde graad van zekerheid als voor een eindbeslissing.

De relevante geografische markt is volgens de auditeur de Belgische markt. Wat betreft de
productmarkt, is hij van oordeel dat de exacte defini€ring van de markt niet aangewezen is in
het kader van dit verzoek tot voorlopige maatregelen. Daarnaast is het omwille van de aard van
de procedure van het grootste belang dat de zaak een snelle behandeling kent. Dit impliceert dat
indien de exacte productmarktafbakening extra tijd in beslag zou nemen en niet direct een
invloed heeft op de beoordeling van het verzoek tot bekomen van voorlopige maatregelen, deze
doorgeschoven kan worden naar de procedure ten gronde. De auditeur gaat ervan uit dat MSD
een machtspositie bekleedt, ongeacht of de marktdefinitie van de verzoekers, dan wel de
(ruimere) marktdefinitie van MSD wordt aangehouden.

Ten aanzien van het vermeende aanwenden van een nietig octrooi en een nietig ABC voor
alendronaat en het vermeend onterecht aanspannen van verschillende procedures voor de
nationale rechters, is de auditeur van oordeel dat de houder van een octrooi dit octrooi kan
beschermen tegen eventuele inbreuken door concurrenten. Dit impliceert dat de octrooihouder
indien nodig gerechtelijke procedures kan en mag opstarten met het oog op de vrijwaring van
zijn octrooirechten. Dat het octrooi nietig zou zijn doet aan deze vaststelling geen afbreuk,
zolang deze nietigheid niet in rechte vastgesteld is door een rechtbank of hof.

Gelet op het feit dat de waarschijnlijkheid van het misbruik van machtspositie door MSD niet
aangehouden kan worden, moet volgens de auditeur niet nagegaan worden of er sprake is van
een ernstig, onmiddellijk en onherstelbaar nadeel.

In de beslissing van 5 oktober 2007 besluit de auditeur dat de Raad in casu noch de
mogelijkheid noch de bevoegdheid heeft om MSD te verbieden gerechtelijke procedures aan te
spannen ter bescherming van haar octrooi en ABC of de naleving van de rechterlijke
beslissingen die hieruit voortvloeien af te dwingen. De vereisten die door artikel 62, § 1, eerste
lid WBEM worden gesteld zijn niet vervuld en de aanvraag tot het nemen van voorlopige
maatregelen kan niet worden ingewilligd.

Tegen deze beslissing werd beroep aangetekend bij de voorzitter van de Raad.
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HOOFDSTUK I1l. Concentratiecontrole

1.  Gewone procedure
1.1. Zaak Tecteo

Beslissing nr. 2007-C/C-30 van 21 november 2007 — Zaak CONC-C/C-07/0028 Tecteo /
Brutele / Cable Wallon, B.S. 12 december 2007, Ed. 2, p. 61273.

Op 28 september 2007 heeft het Auditoraat van de Raad voor de Mededinging een aanmelding
ontvangen van een concentratie in de zin van artikel 9, § 1 WBEM. Hierin werd meegedeeld
dat Tecteo de kabelactiviteiten van acht Waalse kabeloperatoren zou verwerven en zou fuseren
met Brutele. De aanmeldende partijen hadden reeds verbintenissen ingediend tijdens de
onderzoeksfase bij de auditeur teneinde tegemoet te komen aan mogelijke
mededingingsproblemen (op grond van artikel 56, tweede lid WBEM).

Een derde onderneming, Belgacom, die net zoals de aanmeldende partijen breedbandinternet,
vaste telefonie en televisiediensten aanbiedt, had per brief op 31 oktober 2007 gevraagd om
gehoord te worden en, zo ja, om toegang te krijgen tot het gemotiveerde verslag van de auditeur
en het onderzoeksdossier.

Het belang van Belgacom om te worden gehoord stond buiten kijf.

Bijgevolg was de vraag of een derde, die een voldoende belang heeft om gehoord te worden,
toegang heeft tot het gemotiveerde verslag van de auditeur en het onderzoeksdossier en dit in
eerste fase van een procedure van concentratiecontrole. Een dergelijke toegang was niet
geregeld in de WBEM en het antwoord op de betreffende vraag inzake toegang was dus
onzeker.

Deze onzekerheid werd eveneens in de hand gewerkt naar aanleiding van de zaak Kinepolis
waarin de Raad zich in april 2007 over het verzoek tot het opheffen van
concentratievoorwaarden had moeten uitspreken (zie infra onder dit hoofdstuk III). Een derde
UGC, die van een voldoende belang had doen blijken om gehoord te worden en aan wie de
Raad de toegang tot dossierstukken had geweigerd, had beroep ingesteld. Het Hof van beroep
te Brussel had op 23 augustus 2007 een schorsingsarrest uitgesproken waarbij het stelde dat
eens een persoon de hoedanigheid van belanghebbende heeft verkregen en hem aldus het recht
om te worden gehoord is verleend, het recht om toegang te hebben tot dossierstukken niet kan
worden losgekoppeld van dit recht om te worden gehoord (zie infra onder hoofdstuk VI).

Bij zijn beslissing van 21 november 2007 heeft de Raad prejudiciéle vragen gesteld aan het Hof
van Cassatie in overeenstemming met de artikelen 72 en 73 van de WBEM. Algemeen gesteld
luidde de vraag of, in een eerste fase van een concentratieprocedure, een derde partij die van
een voldoende belang heeft doen blijken om gehoord te worden het recht heeft op toegang tot
het gemotiveerde verslag van de auditeur en het onderzoeksdossier. Een verdere vraag luidde of
toegang tot het verslag en/of onderzoeksdossier of bepaalde gedeelten of stukken ervan
toegestaan kon worden door de Raad.

Artikel 73, § 1 WBEM bepaalt dat, door het stellen van een prejudici€éle vraag, de
beslissingstermijn in het concentratiedossier wordt geschorst tot het antwoord op de
prejudiciéle vraag ontvangen wordt. Het was de eerste maal dat de Raad van deze mogelijkheid
tot het stellen van een prejudiciéle vraag aan het Hof van Cassatie, die werd ingevoerd in de
wet tot bescherming van de economische mededinging, gecoordineerd op 15 september 2006,
gebruik heeft gemaakt.
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Hoewel artikel 73, §1, tweede lid WBEM bepaalt dat tegen een beslissing om een prejudiciéle
vraag te stellen geen enkel rechtsmiddel aangewend kan worden, hebben de aanmeldende
partijen, Tecteo en Brutele, op 6 december 2007, tegen de beslissing van de Raad van 21
november 2007 beroep ingesteld bij het Hof van Beroep te Brussel.

Het Hof van beroep te Brussel heeft over dit beroep uitspraak gedaan bij arrest van 27
december 2007, dat in dit jaarverslag besproken worden.

Het verdere verloop van deze zaak en van het concentratiedossier Tecteo zal in het Jaarverslag
van 2008 toegelicht worden.

1.2. Zaak Kinepolis

Beslissing nr. 2007-C/C-12 van 16 april 2007 — Verzoek van Kinepolis Group NV en Kinepolis
Filmdistributie NV tot het opheffen van de voorwaarden opgelegd in Beslissing nr. 97-C/C-25
van 17 november 1997, B.S. 16 mei 2007, p. 26805.

Bij beslissing van 16 april 2007 heeft de Raad voor de Mededinging de voorwaarden
opgeheven die in 1997 waren opgelegd aan Kinepolis bij de fusie tussen de groep Bert en de
groep Claeys. Na marktonderzoek kwam de Raad tot de conclusie dat door de gewijzigde
omstandigheden op de markt voor het vertonen van films in bioscopen in Belgi¢ de opgelegde
voorwaarden niet langer noodzakelijk waren.

Op 17 november 1997 heeft de Raad de fusie goedgekeurd tussen de groep Bert en de groep
Claeys, waaruit Kinepolis is ontstaan. Die toestemming was onderworpen aan bepaalde
voorwaarden, die ertoe strekten te verhinderen dat Kinepolis de concurrentiepositie van andere
bioscoopuitbaters ernstig zou bemoeilijken. Zo werd het Kinepolis bijvoorbeeld verboden om
regelingen te treffen waarbij andere bioscoopuitbaters bepaalde films niet zouden kunnen
vertonen. Daarnaast werd er voorzien in de zogenaamde “voorwaarde 4”, volgens dewelke
Kinepolis geen één-of-meer zalencomplex mag oprichten, overnemen, uitbreiden, renoveren of
vervangen, zonder de voorafgaande instemming van de Raad, tenzij uitbreiding, renovatie of
vervanging tot gevolg heeft dat het aantal zetels en het aantal zalen van het betrokken complex
stijgt met minder dan 20%. Deze voorwaarden golden voor een periode van tien jaar, die
stilzwijgend zou worden verlengd voor gelijke termijnen van tien jaar tenzij de Raad, op
verzoek van de partijen ingediend zes maanden voor het verstrijken van deze termijn, zou
beslissen deze voorwaarden op te heffen.

Op 8 december 2006 heeft Kinepolis bij de Raad een verzoek ingediend tot herziening en
opheffing van de voorwaarden.

Kinepolis steunde haar verzoekschrift op volgende motieven:
feitelijke ontwikkelingen in de markt,

— Jjuridische argumenten met de stelling dat de voorwaarden niet langer wettelijk waren en
discriminerend en anticompetitief werkten, en

— economische argumenten resulterend uit een economische studie over de Belgische
bioscoopmarkt en de positie van Kinepolis op deze markt met verwijzingen naar de
relevante productmarkt, de vermeende machtspositie van Kinepolis, en de economische
verantwoording van de concentratievoorwaarden in het licht van de huidige marktsituatie.

Verscheidene derde partijen, namelijk UGC Belgium NV, Imagix NV, de Federatie van
Cinema’s van Belgi€¢ VZW (hierna “FCB”), Utopolis NV, en Euroscoop NV / Siniscoop NV,
hebben aan de Raad hun standpunt kenbaar gemaakt m.b.t. dit verzoekschrift van Kinepolis.

33 Raad voor de Mededinging — Jaarverslag 2007



Om een oordeel te kunnen vellen over het eventueel opheffen van de voorwaarden, was het van
belang de marktsituatie te schetsen en na te gaan of de marktstructuur en de
marktomstandigheden in vergelijking met 1997 gewijzigd waren. Daarvoor werd eerst
nagegaan wat de relevante markt was, zowel productmatig als geografisch, en vervolgens wat
o.a. de positie van Kinepolis en haar concurrenten op deze markt was en hoe de markt in de
nabije toekomst zou evolueren.

De Raad oordeelde dat de relevante productmarkt de markt was voor het vertonen van films in
de bioscoop en stelde dat op basis van de kenmerken, prijzen en gebruik het vertonen van films
via de bioscoop significant verschilt met het vertonen van films via het DVD-kanaal,
(betaal)televisie, internet, enz. Deze alternatieve kanalen kunnen wel een zijdelingse
concurrentiedruk uitoefenen op deze markt. De Raad analyseerde ook economische studies en
beslissingen van andere mededingingsautoriteiten inzake de relevante productenmarkt in deze
sector.

Verder oordeelde de Raad dat de exacte afbakening van de relevante geografische markt kon
opengelaten worden omdat de analyse m.b.t. de mogelijks gewijzigde marktomstandigheden en
de analyse m.b.t. het verzoek van de opheffing van de voorwaarden niet substantieel verschilde
wanneer een nationale dan wel een engere markt gedefinieerd werd.

Na de analyse van de relevante markten deed de Raad een onderzoek of de
marktomstandigheden nog dezelfde waren als in 1997 en kwam tot de volgende conclusies.

Kinepolis had in 2007 geen groter aandeel van de Belgische markt voor bioscoopbezoekers dan
in 1997, in tegenstelling tot wat bij de fusie van 1997 werd gevreesd. Verder werd vastgesteld
dat het marktaandeel van Kinepolis de laatste vijf jaar een dalende trend vertoonde, terwijl het
marktaandeel van andere bioscoopuitbaters gestegen was. Tevens bleek dat andere
ondernemingen tot de markt toegetreden waren in de voorbije jaren. De Raad was derhalve van
oordeel dat de concurrentiestructuur van de markt sterk geévolueerd was.

Ook vanuit het oogpunt van de consument werd geoordeeld dat de markt in volle ontwikkeling
was. De bioscoopsector heeft meer en meer concurrentie van andere media, zoals televisie,
DVD, video, internet en dergelijke. Verder werd ook de technologische evolutie binnen de
sector in overweging genomen.

De Raad oordeelde dat de hierboven vermelde substanti€le wijziging van de betrokken markt
een voldoende reden was om de in 1997 opgelegde voorwaarden op te heffen, aangezien zij
niet meer noodzakelijk waren om de gevreesde gevolgen van de fusie tegen te gaan.

Voorts werden deze voorwaarden uit de beslissing van 1997 door de Raad eveneens individueel
onderzocht om na te gaan of nog bijkomende motieven konden gelden voor het opheffen ervan.
De Raad oordeelde dat, met betrekking tot bepaalde voorwaarden, de artikelen 2 en 3 WBEM,
respectievelijk 81 en 82 EG, een voldoende garantie zouden bieden om in de toekomst
bepaalde overeenkomsten of gedragingen (al dan niet met afsluitingseffecten) te beteugelen.
Aangezien bepaalde voorwaarden konden worden opgeheven hadden andere gerelateerde
voorwaarden geen bestaansreden meer.

De Raad oordeelde ook dat het behoud van voorafgaande instemming van de Raad met de
oprichting, overname, uitbreiding, renovatie of vervanging van een bioscoopcomplex zoals
bepaald in voorwaarde 4 niet meer nodig was vanuit mededingingsrechtelijk perspectief
aangezien deze activiteiten blijk geven van interne groei, niet van externe groei. Met betrekking
tot externe groei, oordeelde de Raad dat het wenselijk zou zijn dat Kinepolis onderhevig is aan
dezelfde regels inzake concentratiecontrole als andere ondernemingen en het niet meer
opportuun is om speciale regels te behouden voor één bepaalde onderneming.
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FCB, Utopolis Belgium en UGC Belgium, die als derden tussenkwamen in de hierboven
besproken procedure voor de Raad, hebben tegen deze beslissing van de Raad beroep
aangetekend bij het Hof van beroep te Brussel, en tevens om de schorsing van
tenuitvoerlegging van de beslissing verzocht in afwachting van de behandeling ten gronde van
het beroep.

Bij tussenarrest van 23 augustus 2007, dat verder in dit jaarverslag vermeld wordt, heeft het
Hof van beroep te Brussel de tenuitvoerlegging van de beslissing van 16 april 2007 geschorst.

2.  Vereenvoudigde procedure
2.1.  Nadere regels

Nadere regels voor een vereenvoudigde aanmelding van concentraties, goedgekeurd door de
algemene vergadering van de Raad voor de Mededinging op 8 juni 2007, B.S. 4 juli 2007, Ed.
2, p. 36893.

In december 2002 werd door een gezamenlijke mededeling van de Raad voor de Mededinging
en het Korps Verslaggevers een specifieke, vereenvoudigde procedure in het leven geroepen
voor de behandeling van bepaalde categorieén concentraties waartegen vanuit
mededingingsrechtelijk oogpunt geen bezwaren bestaan'’.

De nieuwe wet tot bescherming van de economische mededinging van 2006 voorziet in artikel
61 WBEM in een wettelijke grondslag en een reeks procedureregels voor een vereenvoudigde
behandeling van dergelijke concentraties. Dit artikel 61 bevat echter geen definitie of
beschrijving van de categorieén concentraties die in aanmerking komen voor toepassing van
een vereenvoudigde procedure. De verdere uitvoering van deze bepalingen wordt door artikel
9, § 3 WBEM overgelaten aan de algemene vergadering van de Raad voor de Mededinging.

De algemene vergadering van de Raad heeft van deze bevoegdheid gebruik gemaakt en op 8
juni 2007 nieuwe regels voor vereenvoudigde aanmeldingen van concentraties aangenomen.
Deze nadere regels zijn op 4 juli 2007 gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad en op die dag in
werking getreden®. Zij vervangen vanaf die datum de gezamenlijke mededeling van december
2002.

Van 1 oktober 2006 tot 4 juli 2007 gold een overgangsregeling. Bij de “Gezamenlijke
mededeling van de Raad voor de Mededinging en het Korps Verslaggevers betreffende de
vereenvoudigde procedure voor de behandeling van bepaalde concentraties” van 15 september
2006 werd aangekondigd, uit een zorg van rechtszekerheid, dat, tijdens de periode vanaf de
inwerkingtreding van de nieuwe wet tot bescherming van de economische mededinging (op 1
oktober 2006) tot de datum van inwerkingtreding van de nadere regels overeenkomstig artikel
9, § 3 niteuwe WBEM, de gezamenlijke mededeling van december 2002 verder toegepast zou
worden.™

Uit de nadere regels van 4 juli 2007 blijkt dat de algemene vergadering van de Raad veel
belang hecht aan een snelle en efficiénte behandeling van niet-problematische concentraties
wat zowel ondernemingen ten goede komt als bijdraagt tot een efficiénte aanwending van de
(schaarse) middelen van de Belgische mededingingsautoriteit.

17'B.S. 11 december 2002, p. 55777 - 55786.
¥ B.S. 4 juli 2007, Ed. 2, p. 36893.
19 Zie Jaarverslag 2006, nr. 2.3.4.
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In de nadere regels wordt bepaald welke categorie€n van concentraties op een vereenvoudigde
wijze bij het Auditoraat kunnen worden aangemeld. Het gaat om concentraties die in normale
omstandigheden niet tot gevolg hebben dat een daadwerkelijke mededinging op de Belgische
markt of een wezenlijk deel daarvan op significante wijze erdoor wordt belemmerd.

Het gaat meer bepaald om volgende gevallen:

a) twee of meer ondernemingen verwerven de gezamenlijke zeggenschap over een
gemeenschappelijke onderneming, die niet of slechts in geringe mate, actief is of zal zijn op de
Belgische markt, omdat:

(i) de omzet van de gemeenschappelijke onderneming en/of de omzet van de ingebrachte
activiteiten in Belgié minder dan 40 miljoen EUR bedraagt, en

(i1) de totale waarde van de aan de gemeenschappelijke onderneming overgedragen activa in
Belgi€¢ minder dan 40 miljoen EUR bedraagt;

b) twee of meer ondernemingen fuseren, of één of meer ondernemingen verwerft of verwerven
de uitsluitende of gezamenlijke zeggenschap over een andere onderneming, op voorwaarde dat
geen der partijen bij de concentratie bedrijfsactiviteiten op dezelfde productmarkt en
geografische markt verricht, dan wel op een productmarkt die zich stroomopwaarts of
stroomafwaarts bevindt van een productmarkt waarop één of meer andere partijen bij de
concentratie actief zijn;

c) twee of meer ondernemingen fuseren, of één of meer ondernemingen verwerven de
uitsluitende zeggenschap of gezamenlijke zeggenschap over een andere onderneming, en

(1) twee of meer partijen bij de concentratie zijn actief op dezelfde product- en geografische
markt (horizontale relatie) doch hun gezamenlijk marktaandeel bedraagt minder dan 25%, of

(i1) één of meer partijen bij de concentratie verrichten bedrijfsactiviteiten op een productmarkt
die verticaal gerelateerd is aan een productmarkt waarop een andere partij bij de concentratie
actief is doch hun individueel of gezamenlijk marktaandeel bedraagt minder dan 25%;

d) een partyj verwerft uitsluitende zeggenschap over een onderneming waarover zij al
gezamenlijke zeggenschap uitoefent.

Daarnaast wordt in het document ook verduidelijkt welke procedureregels in acht dienen te
worden genomen en welke informatie, in afwijking op de gewone concentratieprocedure,
overeenkomstig het specifieke aanmeldingsformulier (formulier CONC C/C-V/S, waarbij de
“V” staat voor “vereenvoudigd” en de “S” voor “simplifié¢”’) moet worden verstrekt.

De aanmeldende partijen wordt aangeraden om, minstens twee weken voor het voorgenomen
tijdstip van aanmelding van de concentratie, contact op te nemen met het Auditoraat zodat
mogelijke onduidelijkheden en vragen, onder meer in verband met de marktafbakening, op
voorhand kunnen worden toegelicht. Deze aanpak moet bijdragen tot een efficiénte afwikkeling
van de procedure.

De vereenvoudigde concentratieprocedure moet binnen een termijn van twintig werkdagen na
aanmelding van de transactie afgerond worden met een brief van de auditeur aan de
aanmeldende partijen; na het verstrijken van die termijn wordt zij geacht te zijn goedgekeurd
(zie artikel 61, § 6 WBEM). In de brief van de auditeur wordt vastgesteld dat de
toepassingsvoorwaarden vervuld zijn en de concentratie geen aanleiding geeft tot verzet. Deze
brief geldt als een beslissing van de Raad voor de Mededinging en wordt ook gepubliceerd in
het Belgisch Staatsblad en op de website van de Raad.
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Oordeelt de auditeur binnen de twintig werkdagen na de aanmelding dat zij niet vereenvoudigd
kan geschieden, dient alsnog de gewone procedure te worden gevolgd, waarvoor de termijn
begint te lopen op de dag volgend op deze waarop de aanmeldende partijen de ontbrekende
informatie verstrekken die in de brief van auditeur is vermeld (zie artikel 61, § 5 WBEM).

2.2.  Toepassing door het Auditoraat

Uit de beslissingspraktijk is gebleken dat de brief van de auditeur waarbij de vereenvoudigd
aangemelde concentratie toelaatbaar wordt verklaard, beknopt gemotiveerd wordt, met
verwijzing naar de categorie vermeld in de nadere regels. Deze beslissingen worden zonder
onderscheid ruim binnen de termijn van 20 werkdagen uitgesproken.
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HOOFDSTUK IV. Zaakoverschrijdende thema’s

1.  Algemeen

Bij de behandeling van zaken betreffende restrictieve mededingingspraktijken en concentraties
heeft de Raad zich in 2007 regelmatig moeten uitspreken over een reeks specifieke procedurele
aangelegenheden. Het betreft hoofdzakelijk de beoordeling van verzoeken om toegang tot (een
deel van) het dossier en/of het verslag van de auditeur en de bescherming van vertrouwelijke
gegevens in verschillende fases van de procedure.

In één zaak heeft de Raad geoordeeld over het verzoek van belanghebbende derden om toegang
tot het dossier en/of het verslag. Het betrof een procedure inzake een verzoek tot opheffing van
voorwaarden die bij de goedkeuring van een concentratie waren opgelegd. De betrokken kamer
van de Raad heeft in antwoord op verschillende verzoekschriften vastgesteld dat de WBEM
geen bepalingen bevat die een dergelijke toegang voor derden in het kader van de
concentratieprocedure regelen. De verzoeken werden daarom telkens afgewezen.

De Raad moet ook in verschillende fases van de procedure waken over de bescherming van
vertrouwelijke gegevens die in de loop van de procedure door de Belgische
mededingingsautoriteit worden verzameld en/of aan deze laatste worden verstrekt. De WBEM
besteedt bijzondere aandacht aan deze bescherming. Zo voorziet onder meer artikel 44, §§ 6 tot
9 WBEM in een specifieke procedure waarbij de auditeur zich, alvorens een verslag met
onderzoeksdossier neer te leggen bij de Raad, dient uit te spreken over de vertrouwelijkheid
van gegevens die tijdens het onderzoek zijn verzameld. De vertrouwelijkheid dient door de
auditeur te worden beoordeeld ten aanzien van degenen die kennis krijgen van zijn verslag.
Wanneer hij het vertrouwelijke karakter van bepaalde gegevens niet aanvaardt, dient hij
daaromtrent een beslissing te nemen en de betrokken onderneming die de gegevens heeft
verstrekt vooraf de mogelijkheid te bieden haar standpunt te verdedigen. Indien de auditeur, na
de argumenten van de onderneming gehoord te hebben, de vertrouwelijkheid van de gegevens
verwerpt, kan deze laatste daartegen beroep instellen.

In 2007 heeft een onderneming voor het eerst van deze beroepsmogelijkheid gebruik gemaakt
om een beslissing van de auditeur aan te vechten waarin het vertrouwelijke karakter van een
specifiek type gegevens werd opgeheven. Het beroep werd binnen de wettelijke termijn van
tien dagen door een alleen zitting houdend raadslid behandeld en verworpen.

Daarnaast bepaalt artikel 57, § 3 WBEM ook dat derden die tussenkomen in de procedure voor
de Raad informatie kunnen meedelen aan de behandelende kamer. Indien deze informatie ook
vertrouwelijke gegevens bevat, voorziet d¢ WBEM in een specifieke procedure waarbij een
raadslid dat geen deel uitmaakt van de betrokken kamer zich, naar analogie met de procedure
voorzien in artikel 44, §§ 6 en 7 WBEM, uitspreekt over de vertrouwelijkheid.

Deze procedure moest in 2007 meermaals toegepast worden. Daaruit is gebleken dat
ondernemingen die de vertrouwelijkheid van bepaalde gegevens inroepen, meteen ook een niet-
vertrouwelijke versie van hetzelfde stuk meesturen. Vaak worden de gegevens die de derde als
vertrouwelijk bestempelt, echter niet afzonderlijk aangeduid of toegelicht. Het raadslid dat de
vertrouwelijkheid dient te beoordelen, kan deze gegevens dan enkel identificeren door de niet-
vertrouwelijke versie, waarin de gegevens zijn weggelaten, met de vertrouwelijke versie te
vergelijken. Indien het raadslid in het kader van deze beoordeling vervolgens twijfels zou
hebben omtrent het vertrouwelijke karakter van de geidentificeerde gegevens, wordt aan de
betrokken derde toelichting gevraagd alvorens zich definitief uit te spreken. In 2007 hebben er
zich op dat vlak verder geen moeilijkheden voorgedaan.
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Tot slot komt de bescherming van vertrouwelijke informatie ook aan bod bij de kennisgeving
en/of publicatie van de beslissingen van de Raad. Overeenkomstig artikel 67, tweede lid
WBEM waakt de kamervoorzitter in deze fase over de bescherming van vertrouwelijke
informatie. Aan de betrokken partijen wordt voorafgaand aan de kennisgeving aan derden en de
publicatie in het Staatsblad gevraagd om de vertrouwelijke gegevens in de beslissing aan te
duiden en de redenen daarvoor toe te lichten. Veelal betreft het informatie die reeds in het
onderzoeksdossier als vertrouwelijk werd aangeduid, met name bedrijfsgevoelige gegevens
zoals onder meer recente marktaandelen. Vervolgens beoordeelt de kamervoorzitter het
verzoek en, indien het aanvaard wordt, verdwijnt deze informatie uit de publieke versie van de
beslissing. Daarnaast kan de kamervoorzitter ook op eigen initiatief bepaalde gegevens
weglaten uit de publieke versie. Zo werden in 2007 de persoonsgegevens en/of adressen van
een aantal natuurlijke personen weggelaten uit een aantal beslissingen en vervangen door hun
initialen.

2.  Beroep inzake toegang tot het dossier

Beslissing nr. 2007-L/G-26 van 25 oktober 2007 — Zaak L/G-07/0015, Mobistar/Belgacom,
B.S. 30 november 2007, Ed. 3, p. 59706.

In het kader van een geschil tussen Mobistar en Belgacom inzake ontbundelde toegang (tot de
lokale aansluitlus) op basis van artikel 4 van de wet van 17 januari 2003 betreffende de
rechtsmiddelen en de geschillenbehandeling naar aanleiding van de wet van 17 januari met
betrekking tot het statuut van de regulator van de Belgische post- en telecommunicatiesector
(B.S. 24 januari 2003, Ed. 3, p. 2602 — p. 2604), heeft Belgacom op 15 oktober 2007 beroep
ingesteld tegen de veronderstelde beslissing van het Auditoraat om Belgacom geen toegang te
verlenen tot het volledige dossier.

De beslissing van het Auditoraat die op 5 oktober 2007 zou zijn genomen, en die opgenomen
zou zijn in het verslag van diezelfde datum, strekte er volgens Belgacom toe haar de toegang te
ontzeggen tot het volledige dossier. In tegenstelling tot de Raad voor de Mededinging zou
Belgacom daardoor niet over de vertrouwelijke gegevens van Mobistar kunnen beschikken en
evenmin over de vertrouwelijke gegevens van Scarlet die beide door de auditeur wel aan de
Raad werden overgemaakt.

Volgens Belgacom was deze manier van handelen in strijd met d¢ WBEM die net bepaalt dat
het dossier dat aan de Raad wordt overgemaakt geen vertrouwelijke gegevens mag bevatten die
niet toegankelijk zijn voor de onderneming die het voorwerp vormt van het onderzoek.

Hoewel de WBEM zelf geen procedure voorziet voor een dergelijke situatie baseerde
Belgacom haar beroep naar analogie op artikel 44 WBEM. Belgacom vroeg bijgevolg aan de
Raad, in het bijzonder aan een raadslid dat daartoe wordt aangewezen, om haar toegang te
verlenen tot het volledige dossier, inclusief alle vertrouwelijke gegevens.

De Raad voor de Mededinging heeft zich in zijn beslissing van 25 oktober 2007, bij gebrek aan
enige wettelijke grondslag, onbevoegd verklaard om uitspraak te doen over een dergelijk
beroep. De Raad stelde vast dat het beroep in artikel 44, § 8 WBEM tegen een beslissing van de
auditeur waarbij hij het vertrouwelijk karakter van bepaalde gegevens in het dossier verwerpt,
enkel ingesteld kan worden door de onderneming van wie de gegevens afkomstig zijn. In deze
zaak ging het echter om vertrouwelijke gegevens van andere ondernemingen dan degene die
beroep ingesteld heeft en waarvan de auditeur de vertrouwelijke aard heeft aanvaard.
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3. Machtiging van de voorzitter van de Raad voor de Mededinging
voor huiszoekingen

De WBEM, gecodrdineerd op 15 september 2006, heeft belangrijke procedurele wijzigingen
ingevoerd en bepaalt onder meer dat de voorzitter van de Raad zijn voorafgaande machtiging
moet geven in het kader van een huiszoeking in de lokalen, vervoermiddelen en andere plaatsen
van de onderneming of ondernemingsvereniging waar documenten en gegevens redelijkerwijze
kunnen worden gevonden, wanneer deze onderneming of ondernemingsvereniging wordt
verdacht van betrokkenheid bij restrictieve mededingingspraktijken (artikel 44, § 3, vijfde lid,
2° WBEM)®.

Tevens wordt vereist dat een specifiek opdrachtbevel door de auditeur wordt afgegeven aan de
ambtenaren van de Dienst voor de Mededinging (artikel 44, § 3, achtste lid WBEM).In de
WBEM, gecodrdineerd op 1 juli 1999, daarentegen, volstond, krachtens artikel 23, § 3, een
specifiek opdrachtbevel afgegeven door het Korps verslaggevers om over te gaan tot een
huiszoeking.

Voor huiszoekingen in de woning van de ondernemingshoofden, bestuurders, directeurs en
andere personeelsleden is ook een machtiging nodig van de onderzoeksrechter (artikel 44, § 3,
vijfde lid, 1° WBEM), net zoals in de WBEM, gecodrdineerd op 1 juli 1999.

De machtiging van de voorzitter, krachtens artikel 44 WBEM, is voor de eerste maal verleend
in oktober 2006, waarna een huiszoeking bij drie ondernemingsverenigingen plaatsvond. In
2007 heeft de voorzitter zijn machtiging verleend bij drie gelegenheden, waarna huiszoekingen
plaatsvonden bij - in totaal - tien ondernemingen en vier ondernemingsverenigingen.

20 Zie Jaarverslag 2006, punt 2.3.1.
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HOOFDSTUK V. Adviesverlening aan het BIPT

1. Inleiding

De wet van 13 juni 2005 betreffende de -elektronische communicatie (hierna « wet
elektronische communicatie »)** kent aan de Raad voor de Mededinging de bevoegdheid toe om
advies te verlenen over bepaalde ontwerpbeslissingen van het Belgisch Instituut voor
Postdiensten en Telecommunicatie (BIPT), de sectorregulator op het federale niveau. In het
Jaarverslag 2006 van de Raad® is de reikwijdte van deze adviesbevoegdheid nader toegelicht,
evenals de context ervan, met name de samenwerkingsplicht tussen de nationale
mededingingsautoriteit en de nationale regelgevende instantie zoals opgelegd door het
Europese regelgevend kader voor elektronische communicatie (zie art. 3 Richtlijn 2002/21/EC
van het Europees Parlement en de Raad van 7 maart 2002 inzake een gemeenschappelijk
regelgevingskader voor elektronische-communicatienetwerken en -diensten (Kaderrichtlijn)).

Het is nuttig hier te herhalen dat de ontwerpbeslissingen waarvoor de wet elektronische
communicatie een adviesbevoegdheid toekent aan de Raad zich situeren in het kader van de
analyse van relevante producten- en dienstenmarkten die in aanmerking komen voor ex ante-
regulering: nagaan of deze relevante markten daadwerkelijk concurrentieel zijn (artikel 55, § 1
wet elektronische communicatie) en, zo niet, de aanduiding van de operator(en) die over een
sterke machtspositie beschikt(ken) (hierna « SMP-operatoren », substantial market power of
aanmerkelijke marktmacht) (artikel 55, § 3 wet elektronische communicatie) en het opleggen
van de gepaste verplichtingen (hierna ook correctiemaatregelen genoemd) om de aanmerkelijke
marktmacht aan banden te leggen.

In 2007 heeft de Raad 6 adviezen verleend met betrekking tot dergelijke ontwerpbeslissingen
van het BIPT.?

2.  Advies betreffende gespreksafgifte op vaste netwerken (markt 9)

Advies van de Raad voor de Mededinging van 3 januari 2007 over de ontwerpbeslissing van
de Raad van het Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommunicatie (BIPT) met als
voorwerp een aanvulling van zijn beslissing van 11 augustus 2006 met betrekking tot de markt
voor gespreksafgifte op afzonderlijke openbare telefoonnetwerken, verzorgd op een vaste
locatie (markt 9), voor de operatoren Brutélé, Equant, Scarlet Extended, Tele2, Toledo,
WaveCrest Belgium, Weepee Studio’s, Sound&Motion, Realroot, 3 Stars Net en IPness.

Het advies van de Raad van 3 januari 2007 betreft de groothandelsmarkt van gespreksafgifte op
de vaste openbare telefoonnetwerken van de hiervoor opgesomde operatoren, die niet
opgenomen waren in de beslissing van het BIPT van 11 augustus 2006 met betrekking tot
diezelfde markt*. Deze markt is geidentificeerd als “markt 9” in de bijlage bij Aanbeveling
2003/311/CE van de Europese Commissie van 11 februari 2003 betreffende relevante
producten- en dienstenmarkten in de elektronische communicatiesector die aan regelgeving ex
ante kunnen worden onderworpen, hierna « Aanbeveling 2003 »*.

Het BIPT hanteert dezelfde aanpak als in zijn beslissing van 11 augustus 2006 wat de
afbakening van de relevante markt betreft en stelt op dezelfde manier vast dat elke operator van

21 B.S. 20 juni 2005, Ed. 2 p. 28070 - 28132.

22 Zie Jaarverslag 2006, punt 3.2., p. 15.

2% De lijst van de adviezen is in bijlage 2 opgenomen.
24 Zie Jaarverslag 2006, punt 3.2.2.2., p. 20.

% PB L 114/45, 8 mei 2003, p. 45.
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lokale infrastructuur (‘local loop’) over een sterke marktpositie (SMP) beschikt op de markt
voor gespreksafgifte op zijn netwerk. Zij krijgen gelijkaardige correctiemaatregelen opgelegd
als diegene die eerder, in de beslissing van 11 augustus 2006, aan de aanbieders van diensten
voor gespreksafgifte, andere dan Belgacom, Telenet en Versatel, zijn opgelegd (Deze
correctiemaatregelen zijn immers niet dezelfde als deze die bij beslissing van 11 augustus 2006
werden opgelegd aan Belgacom, Telenet en Versatel).

Zo stelt het BIPT dat voor de duur van de beslissing, zijnde 3 jaar, de tarieven van de hoger
opgelijste alternatieve operatoren (Brutélé, Equant, enz.) voor afgifte van zowel nationale als
internationale oproepen niet meer dan 15% hoger mogen zijn dan de geldende afgiftetarieven
van Belgacom.

In aanvulling op zijn advies van 15 juni 2006 over de ontwerpbeslissing van het BIPT
betreffende de markt voor gespreksafgifte op mobiele netwerken (markt 16)*, preciseert de
Raad in het kader van dit advies verder zijn standpunt over de asymmetrie van afgiftetarieven
op vaste netwerken. De verplichting voor een SMP-operator om tarieven te hanteren die
georiénteerd zijn op de kosten van een efficiénte operator impliceert niet noodzakelijkerwijze
dat elke SMP-operator gebonden is aan tarieven die specifiek gebaseerd zijn op zijn eigen
kosten, wat de ontwikkeling van een operator-specifiek”” kostenmodel zou impliceren.

Het BIPT heeft er in het kader van markt 9 voor geopteerd de afgiftetarieven van de
alternatieve operatoren te bepalen in functie van het tarief dat door Belgacom wordt
gehanteerd, en dat geacht wordt de kosten te weerspiegelen van een efficiénte operator van een
vergelijkbare omvang als de SMP-operator. Het BIPT verantwoordt deze keuze als geschikt en
evenredig op basis van het argument dat een generiek kostenmodel (van toepassing op het
geheel van operatoren), zoals door het BIPT ontwikkeld voor de mobiele operatoren, slechts
haalbaar is in het geval van een beperkt aantal operatoren die gelijkaardige technologieén
gebruiken en die allen onderworpen zijn aan de verplichting tot nationale dekking van hun
netwerk. Markt 9 wordt evenwel gekenmerkt door een hoog aantal operatoren, wiens
geografische dekking erg varieert, en die uiteenlopende technologieén toepassen. De Raad
heeft geen bezwaar tegen de methodologische keuze van het BIPT.

Met betrekking tot de uiteenlopende behandeling van Telenet en Versatel, aan de ene kant, die
slechts gehouden zijn om het maximale verschil van 15% tussen hun afgiftetarieven en die van
Belgacom te respecteren met ingang van 1 januari 2009, en de andere alternatieve operatoren,
aan de andere kant, herinnert de Raad eraan dat hij voorstander is van een zo klein mogelijke
afwijking tussen de afgiftetarieven van de verschillende operatoren. Zelfs al haalt het BIPT
argumenten aan (divergentie in de reikwijdte, structuur en technologie van de netwerken en in
de volumes van gesprekken die worden afgewikkeld op die netwerken) ter ondersteuning van
een gedifferentieerde aanpak van de afgiftetarieven van Belgacom en die van de alternatieve
operatoren, toch is er geen enkel argument dat toelaat de grootte van de afwijking (15%) en de
langdurige handhaving ervan te rechtvaardigen.

% Zie Jaarverslag 2006, punt 3.2.2.3., p. 22.
27 Zie infra p. 48 en voetnoot 35: het arrest van het Hof van beroep te Brussel en het aanvullende besluit van 29
april 2008 van de Raad van het BIPT waarnaar er verwezen wordt hebben onder meer betrekking op dit vraagstuk.
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3. Adviezen met betrekking tot de mobiele markten

3.1. De markt van toegang en gespreksopbouw op openbare mobiele
telefoonnetwerken (markt 15)

Advies van de Raad voor de Mededinging van 26 februari 2007 over de ontwerpbeslissing van
de Raad van het Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommunicatie (BIPT) met
betrekking tot de marktafbakening, de analyse of de markt daadwerkelijk concurrentieel is, de
aanwijzing van operatoren met aanmerkelijke marktmacht en het opleggen van verplichtingen
voor markt 15: toegang en gespreksopbouw op openbare mobiele telefoonnetwerken.

Op 26 februari 2007 heeft de Raad advies uitgebracht over de ontwerpbeslissing van het BIPT
met betrekking tot de groothandelsmarkt voor toegang en gespreksopbouw op openbare
mobiele telefoonnetwerken (“markt 15 in de Aanbeveling 2003).

In zijn ontwerpbeslissing komt het BIPT tot het besluit dat er geen operator met SMP aanwezig
is op deze markt, en dat deze laatste bijgevolg daadwerkelijk concurrentieel is in de zin van
artikel 55, §1 en §2, van de wet elektronische communicatie.

De Raad werpt verschillende vragen op met betrekking tot de aanpak van het BIPT die tot deze
conclusie heeft geleid. Zo stelt de Raad inzake de afbakening van de relevante markt opnieuw,
zoals hij heeft gedaan in zijn advies van 15 juni 2006 over de markten voor vaste telefonie®, de
vraag naar de substitueerbaarheid van toegang en gespreksopbouw op vaste en mobiele
netwerken. Hij stelt zich tevens vragen bij de consistentie van de aanpak die het BIPT hier
hanteert om de residenti€le en niet-residenti€le gebruikers te groeperen binnen dezelfde
mobiele markt, in het licht van de eerdere beslissing van het BIPT met betrekking tot de vaste
netwerken, waarin deze twee categorieén van gebruikers tot afzonderlijke markten werden
gerekend.

De Raad stelt vast dat het BIPT in deze ontwerpbeslissing de autoconsumptie in aanmerking
neemt bij de omschrijving van de relevante markt. Hoewel Belgacom Mobile geen toegang en
gespreksopbouw op groothandelsbasis aanbiedt aan andere operatoren, wordt zij toch geacht tot
de aanbodzijde van markt 15 te behoren, samen met Mobistar en BASE, die wel toegang en
gespreksopbouw verlenen aan zogenaamde MVNO operatoren (Mobile Virtual Network
Operators). Het BIPT verantwoordt het in aanmerking nemen van de autoconsumptie van
Belgacom Mobile in het geval van markt 15 door middel van de SSNIP test, namelijk met het
argument dat Belgacom Mobile op heel korte termijn op de groothandelsmarkt zou kunnen
toetreden bij een geringe maar significante en duurzame verhoging van de tarieven van BASE
en Mobistar voor hun diensten van toegang en gespreksopbouw.

De Raad heeft zich reeds uitgesproken over de behandeling van autoconsumptie in het kader
van zijn eerste advies met betrekking tot de toegangsmarkten voor vaste telefonie®. Het BIPT
had, in zijn ontwerpbeslissing met betrekking tot de groothandelsmarkt van toegang tot vaste
netwerken, de autoconsumptie uitgesloten op het niveau van de afbakening van de relevante
markten. De Raad heeft toen, in zijn eerste advies, het BIPT verzocht de autoconsumptie in
aanmerking te nemen voor de afbakening van de relevante markt, aangezien het aanbod van

%8 Zie Jaarverslag 2006, punt 3.2.2.2., p. 20 — 21.

% Advies van de Raad voor de Mededinging van 25 maart 2006 betreffende het ontwerpbesluit van de Raad van
het BIPT betreffende de definitie van de markten, de analyse van de concurrentievoorwaarden, de identificatie van
de operatoren met een sterke machtspositie en de bepaling van de gepaste verplichtingen voor de markten van de
cluster « Toegang », geselecteerd in de Aanbeveling van de Europese Commissie van 11 februari 2003. Zie
Jaarverslag 2006, punt 3.2.2.1, meer bepaald p. 17 - 18.
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toegangsdiensten het resultaat was van een leveringsverplichting opgelegd aan een SMP-
operator.

In het kader van markt 15, waar het aanbod van groothandelsdiensten door de operatoren
BASE en Mobistar een commerci€le beslissing vormt gericht op het verhogen van de
bezettingsgraad van hun netwerk, neemt het BIPT de autoconsumptie dus wel in aanmerking op
basis van de SSNIP test, doch de Raad is niet overtuigd van de toepassing van de SSNIP test
zoals voorgesteld door het BIPT in deze context omdat de toetreding van Belgacom Mobile tot
de groothandelsmarkt niet athankelijk lijkt te zijn van een prijsstijging op die markt, maar door
andere factoren kan worden veroorzaakt. De stijging van de prijzen op de groothandelsmarkt
heeft immers een negatieve invloed op de concurrenti€éle positiec van deze MVNQO’s die op de
kleinhandelsmarkt moeten concurreren met de mobiele operatoren die over een eigen netwerk
beschikken (de zogenaamde MNO’s, « Mobile Network Operators »), wat de toetreding van
een MNO tot de groothandelsmarkt voor diensten van toegang en gespreksopbouw aan
MVNO’s minder aantrekkelijk maakt, al vergroot zo’n stijging van de prijzen op de
groothandelsmarkt voor de dienstverlening aan de MVNO’s weliswaar de winst voor MNO’s,
die deze dienstverlening verschaffen. Een MNO zoals Belgacom Mobile heeft er integendeel
belang bij tot de groothandelsmarkt toe te treden wanneer de concurrenti€le positie van de
MVNO’s dermate sterk is dat de groei van deze MVNQO’s aanzienlijke effecten heeft op de
marktaandelen van de MNO op de kleinhandelsmarkt. Het wordt dan voor de betrokken MNO
aantrekkelijk om op zijn netwerk sterke MVNO’s te herbergen die een aanzienlijke
inkomstenstroom genereren uit groothandelsdiensten.

Wat de aanduiding van de SMP-operatoren betreft, formuleert de Raad bemerkingen zowel bij
het automatische verband dat het BIPT legt tussen de marktaandelen op de kleinhandelsmarkt
en deze op de groothandelsmarkt, als bij de berekening van de marktaandelen louter op basis
van het aantal klanten, zonder na te gaan of een berekeningsmethode op basis van andere
indicatoren zoals beleenheden of waarde tot andere resultaten zou leiden.

3.2.  De markt voor mobiele gespreksafgifte (markt 16)

Advies van de Raad voor de Mededinging van 22 juni 2007 over het ontwerpbesluit van de
Raad van het Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommunicatie (BIPT) tot aanvulling
van het besluit van de Raad van het BIPT van 11 augustus 2006 betreffende de regeling van
de gespreksafgiftetarieven der mobiele operatoren vanaf 2008.

Op 22 juni 2007 heeft de Raad advies uitgebracht over de ontwerpbeslissing van het BIPT
betreffende de gespreksafgiftetarieven op mobiele netwerken (MTR, “Mobile Termination
Rates”) vanaf 2008 (“markt 16” in de Aanbeveling 2003). Gevolg gevend aan het verzoek van
de Europese Commissie (in een brief van 4 augustus 2006) om zijn eerste ontwerpbeslissing
met betrekking tot markt 16, van juli 2006%, zo aan te passen dat een symmetrie tussen de
afgiftetarieven van de drie mobiele operatoren sneller zou worden bereikt, had het BIPT in zijn
uiteindelijke beslissing van 11 augustus 2006, waarbij voor de periode tot eind 2007 een glijpad
(“glide path”) voor de verlaging van de maximale mobiele afgiftetarieven werd opgelegd, reeds
aangekondigd dat het in 2007 een bijkomend besluit zou nemen, om de MTR vanaf 1 januari
2008 verder aan te passen.

Het ontwerp van dit bijkomende besluit van het BIPT bestrijkt de periode tot 1 juli 2009. De
maximumniveaus van de gemiddelde afgiftetarieven op elk van de drie mobiele netwerken
kenmerken zich door een symmetrie van de afgiftetarieven geldend voor Belgacom Mobile en
Mobistar vanaf 1 juli 2008 en een verdere daling gedurende de beschouwde periode tot het

%0 Zie punt 3.2.2.3. van het Jaarverslag 2006, p. 22 — 24.
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niveau van 7,73 eurocent per minuut in re€le termen (d.w.z. zonder inflatie in aanmerking te
nemen) vanaf 1 juli 2009. Het besluit behoudt een zekere tarifaire asymmetrie ten gunste van
BASE, doch dit tariefverschil is aanzienlijk verminderd in vergelijking met het ontwerpbesluit
van het BIPT van juli 2006. De voorziene daling van afgiftetarieven in de loop van de
beschouwde periode is bijgevolg het sterkst voor BASE, en resulteert in een gemiddeld
maximumtarief voor BASE van 8,49 eurocent per minuut in re€le termen vanaf 1 juli 2009. Het
BIPT rechtvaardigt het behoud van een beperkte asymmetrie van 10% op basis van de
objectieve kostenverschillen die de exploitatie van een DCS1800-netwerk (door BASE) in
tegenstelling tot de exploitatie van een gsm900-netwerk (door Belgacom Mobile en Mobistar)
met zich meebrengt.

Daarenboven stelt het BIPT voor om de tariefstructuur van de mobiele afgiftetarieven grondig
te vereenvoudigen met ingang van 1 januari 2008. Er geldt voortaan slechts één afgiftetarief
(“éénprijssyteem”) dat van toepassing is op elke oproep die wordt afgegeven op een mobiel
netwerk, los van het tijdstip van de oproep, en dat strikt in verhouding staat tot de aanrekenbare
duur van de oproep in kwestie, met een secondenfacturering vanaf de eerste seconde (wat een
opheffing van het systeem van de vaste "set-upkosten" impliceert).

Tot slot worden de verplichtingen inzake non-discriminatie opgelegd in de beslissing van 11
augustus 2006 behouden, meer bepaald de non-discriminatieverplichtingen op zowel intern
(tegenover hun eigen onderneming) als extern (tegenover derde operatoren) niveau voor
Belgacom Mobile en Mobistar, en een uitsluitend externe non-discriminatieverplichting voor
BASE (Interne non-discriminatie betekent dat de prijs voor gespreksafgiftediensten geleverd
aan een andere operator gelijk moet zijn aan de interne verrekenprijs, d.i. de prijs van
afgiftediensten die de operator aan zichzelf levert; externe non-discriminatie betekent dat de
prijs voor gespreksafgiftediensten gelijk is voor alle derde operatoren).

De Raad overweegt dat de ontwerpbeslissing van het BIPT zich grotendeels conformeert aan de
opmerkingen die de Europese Commissie formuleerde in haar brief van 4 augustus 2006 met
betrekking tot de symmetrie tussen de afgiftetarieven van de mobiele operatoren. Toch vindt hij
dat het BIPT onvoldoende motiveert in welke mate de correctiemaatregelen, in het bijzonder de
voorgestelde wijzigingen aan het besluit van 11 augustus 2006, een geschikt en proportioneel
antwoord bieden op de problemen die resulteren uit het gebrek aan mededinging op de markten
voor gespreksafgifte.

De Raad stelt in het bijzonder vast dat het BIPT een andere invulling kiest van het begrip van
“efficiénte prestatie” op het vlak van gespreksbeéindiging dan in zijn besluit van 11 augustus
2006. Daar waar het kostenmodel dat aan de basis lag van de beslissing van 11 augustus 2006
de effectieve marktaandelen van de mobiele operatoren in aanmerking nam en uitging van de
hypothese van een geleidelijke convergentie van die marktaandelen tegen 2017, baseert het
nieuwe ontwerpbesluit zich op een kostenmodel waarin elk van de drie operatoren
verondersteld wordt een theoretisch marktaandeel te bezitten dat gelijk is aan één derde.

De symmetrie van de marktaandelen van de operatoren ligt aan de basis van de symmetrie van
de gemiddelde kosten voor een efficiénte verrichting en bijgevolg van de toepasselijke
maximumtarieven. In het besluit van 11 augustus 2006 waren het juist het onevenwicht tussen
het inkomend verkeer van de drie mobiele operatoren voortvloeiend uit de asymmetrie van hun
marktaandelen, en het in rekening brengen van de schaalvoordelen die Belgacom Mobile geniet
dankzij een hoger marktaandeel, die geleid hebben tot asymmetrische gemiddelde
kostenniveaus, en in het bijzonder, tot een veel lager niveau van gemiddelde afgiftelast voor
Belgacom Mobile. Wanneer er in het kostenmodel voor de berekening van de afgiftetarieven
uitgegaan wordt van een marktaandeel van Belgacom Mobile van 33%, terwijl deze operator in
werkelijkheid over een marktaandeel van meer dan 43% beschikte eind 2007, leidt dit er in een
situatie van schaalvoordelen toe dat diens MTR vastgesteld worden op een hoger niveau dan de
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werkelijke gemiddelde kosten. Omgekeerd zien de operatoren die over een lager marktaandeel
beschikken dan het theoretische aandeel (van 33%) zich geconfronteerd met maximumtarieven
die een gemiddeld kostenniveau weerspiegelen dat zij nog niet hebben bereikt.

Het BIPT verantwoordt niet hoe deze wijziging in de keuze van de methode een gunstige
impact kan hebben op de ontwikkeling van de concurrentie op de mobiele markt.

Ook is de Raad van oordeel dat de hoogte van de asymmetrie tussen de mobiele afgiftetarieven
van BASE en die van Mobistar en Belgacom Mobile onvoldoende gemotiveerd is, in de mate
dat uit het ontwerpbesluit niet blijkt waarom de duurdere DCS 1800 technologie BASE
aanspraak moet geven op een 10% hoger gespreksafgiftetarief, noch op grond van welk
aanknopingspunt die 10% als gering kan worden beschouwd, bijvoorbeeld in vergelijking met
andere landen.

De Raad verzoekt het BIPT dan ook om een meer uitvoerige motivering van het evenredige
karakter van de volgende onderdelen van het ontwerpbesluit, om een advies te kunnen
uitbrengen over de verenigbaarheid van de maatregelen met de door het mededingingsrecht
beoogde doelstellingen:

(1) de methode gekozen door het BIPT om tariefsymmetrie te bereiken tussen de MTR van de
mobiele operatoren, en die erin bestaat dat er voor elk van de drie operatoren een theoretisch
gelijk marktaandeel in aanmerking wordt genomen (benadering die vooral lijkt te zijn verkozen
omwille van het resultaat dat zij teweegbrengt, namelijk symmetrische MTR);

(i1) de blijvende asymmetrie van het gespreksafgiftetarief van BASE;

(ii1) de verplichting van een uniek en uniform gespreksafgiftetarief voor elke operator, dat
alleen proportioneel mag zijn aan de duur van de oproep uitgedrukt in seconden. In
randnummer 17 van zijn advies, stelt de Raad zich immers vragen bij de noodzaak van een
dergelijke beperking van de commercié€le vrijheid van de operatoren inzake de vaststelling van
hun groothandelsprijzen: de concurrentie en de belangen van de eindgebruikers zijn niet
noodzakelijkerwijs beter gediend door een uniek tarief, dus door het verbod van onderscheiden
tarieven, dan door onderscheiden tarieven waarvan het gemiddelde het niveau van de “price
cap” niet overschrijdt;

(iv) het behoud van de verplichting tot interne discriminatie opgelegd aan Belgacom Mobile en
Mobistar.

In antwoord op het verzoek van de Raad om een meer uitvoerige motivering over deze vier
vraagstukken, heeft het BIPT op 11 juli 2007 een reactie gepubliceerd.™

(1) Wat de methode betreft, preciseert het BIPT dat de keuze van de nieuwe methode ingegeven
is door de wens om een (bijna) symmetrisch regime toe te passen, zoals gewenst door de Raad
voor de Mededinging en de Europese Commissie. Het teruggrijpen naar een theoretisch
marktaandeel van 33,3 %, en dus abstractie makend van de invloed van schaalvoordelen, berust
op het principe van een vergelijkbare efficiéntie van de drie Belgische mobiele operatoren voor
de kosten waarop zij vat hebben. Op lange termijn worden operatoren die even efficiént zijn
verondersteld naar elkaar toe te groeien qua marktaandeel, wat, in een markt met drie spelers,
overeenstemt met een aandeel van 33% elk. Een alternatieve oplossing bestond er, aldus het
BIPT, in om de kosten van de drie operatoren af te stemmen op die van Belgacom Mobile, dat

31 Reactie van het BIPT op het advies van de Raad voor de mededinging van 22 juni 2007 over het ontwerpbesluit
van de Raad van het BIPT tot aanvulling van het besluit van de Raad van het BIPT van 11 augustus 2006
betreffende de regeling van de gespreksafgiftetarieven van de mobiele operatoren vanaf 2008, beschikbaar op de
website van het BIPT: http://www.ibpt.be/ShowDoc.aspx?levelID=70&o0bjectID=2428&lang=nl
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het grootste marktaandeel heeft. Die benadering, uitgaande van de veronderstelling dat de
kosten van de drie operatoren overeenkomen met die van een operator met een marktaandeel
van ongeveer 50%, bleek niet alleen irrealistisch, maar eveneens uiterst nadelig voor Mobistar
en BASE.

Het BIPT licht de invloed van tariefsymmetrie op de concurrentie op de markt toe aan de hand
van de financiéle impact voor elk van de betrokken operatoren.

(i) Het behoud van tarifaire asymmetrie ten gunste van BASE wordt door het BIPT
gemotiveerd aan de hand van het kostenmodel ontwikkeld door zijn consultant Analysys.*

(iii) Het BIPT stelt dat de vereenvoudiging van de tariefstructuur van de MTR-lasten die de
mobiele operatoren opgelegd is “geen gevolgen [heeft] voor de werking van de concurrentie op
de betreffende markt”. Het Instituut vermeldt vervolgens een reeks voordelen die deze
vereenvoudiging met zich meebrengt, waaronder “meer commerciéle flexibiliteit [voor de
betrokken mobiele operatoren op de retailmarkt van de mobiele telefonie] om de
eindgebruikers aantrekkelijker tarieven aan te bieden”, een daling van het risico - hoe gering
dat ook is - op mogelijke schendingen van het principe van externe non-discriminatie, een
reductie van de praktische problemen die gepaard gaan met de controle op de naleving van die
maatregel door de mobiele operatoren, of nog, de vaststelling dat in de meerderheid van de
lidstaten van de Europese Unie de MTR-lasten worden gereguleerd door middel van één enkele
prijs, die losstaat van het tijdstip van de oproep en zonder set-up kosten.

De Raad stelt zich toch vragen bij de noodzaak van een dergelijke beperking van de
commerciéle vrijheid van de operatoren inzake de vaststelling van hun groothandelsprijzen,
hoewel het BIPT zelf erkent dat die maatregel geen gevolgen heeft voor de werking van de
concurrentie op de betreffende markt. Zo preciseert het BIPT dat “de vaststelling van een
eenheidsprijs (symmetriebeginsel) voor alle betrokken operatoren a priori veel nadeliger [is]
voor de concurrentie dan de vereenvoudiging van de tariefstructuren waarvan sprake. Nu wordt
de tariefsymmetrie met eenzelfde prijs voor alle operatoren niet alleen door de Europese
Commissie gewenst (en ook aanbevolen door de Raad voor de Mededinging) voor de
regulering van de MTR-lasten voor gespreksafgifte, maar ook voor internationale roaming,
waarvoor de nieuwe Europese verordening zowel op wholesale- als op retailniveau vaste
plafondprijzen vaststelt voor alle Europese operatoren op het stuk van roamingdiensten.” De
Raad stelt vast dat het uitvaardigen van een regulering op basis van een gemiddeld
eenheidstarief niet noodzakelijkerwijze impliceert dat de verschillende operatoren verplicht
moeten worden diezelfde tariefstructuur te respecteren. Er wordt overigens vastgesteld dat de
Verordening van de Commissie betreffende roaming op een dusdanige wijze wordt
geformuleerd dat de werkelijk toegepaste groothandelstarieven vrij zijn voor zover hun
gemiddelde de door de Commissie bepaalde maxima niet overschrijdt: “3. Het gemiddelde
wholesaletarief als bedoeld in lid 1 wordt berekend door de in totaal ontvangen
wholesaleroaminginkomsten te delen door het totale aantal wholesaleroamingminuten die zijn
verkocht voor levering van wholesaleroaminggesprekken binnen de Gemeenschap door de
desbetreffende exploitant tijdens het desbetreffende tijdvak. De exploitant van het bezochte

%2 De Raad had ook verzocht te rechtvaardigen waarom dat tariefverschil van 10% als gering kon worden
beschouwd, met name in vergelijking met de praktijk in andere landen. Zo het BIPT al in zijn reactie vermeldt dat
er een tariefverschil bestaat in diverse Europese lidstaten, beoordeelt het dit verschil (en meer bepaald het beperkte
karakter ervan) toch vooral in het licht van praktijken uit het verleden en niet van wat er vandaag de dag kan

worden vastgesteld.
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netwerk mag een onderscheid maken tussen tarieven voor de piekuren en tarieven voor de

daluren™.

(iv) Met betrekking tot de verplichting van interne non-discriminatie opgelegd aan Proximus en
Mobistar, verduidelijkt het BIPT dat die verplichting niet onevenredig is, omdat aan de
betrokken operatoren aanzienlijke beweegruimte wordt gelaten bij het bepalen van hun
retailprijzen, en dat ze daarnaast nodig blijft, rekening houdende met de huidige
wanverhoudingen op de markt (hoge MTR’s, groepseffect, betrekkelijke fragiliteit van de derde
operator op de retailmarkt). De relevantie van de correctiemaatregel zal evenwel opnieuw
worden bestudeerd wanneer de MTR’s van de drie operatoren daadwerkelijk op de kosten van
een efficiénte verrichting gebaseerd zullen zijn.

Op basis van zijn ontwerpbesluit dat voor advies is voorgelegd aan de Raad voor de
Mededinging, heeft het BIPT op 18 december 2007 een besluit aangenomen dat het besluit van
11 augustus 2006 betreffende de regeling van de gespreksafgiftetarieven van de mobiele
operatoren vanaf 2008 aanvult. BASE heeft beroep ingesteld tegen deze beslissing van 18
december 2007 en de schorsing van de tenuitvoerlegging ervan gevorderd. Bij arrest van 4 april
2008 heeft het Hof van beroep te Brussel de schorsing van de tenuitvoerlegging van de
beslissing van 18 december 2007 bevolen. Gelet op de motieven van dit arrest (ernstige
aanwijzingen van tegenstrijdige motivering, geen bindende gevolgen van de opmerkingen van
de Europese Commissie en ernstige aanwijzing van miskenning van het begrip oriéntatie op de
kosten), heeft het BIPT op 29 april 2008 beslist om zijn aanvullend besluit van 18 december
2007 in te trekken en om in 2008 de MTR-lasten toe te passen die waren vastgesteld in het
besluit van 11 augustus 2006, dit om alle rechtsonzekerheid te vermijden wat betreft de MTR
die effectief van toepassing zijn in 2008%.

In zijn besluit van 29 april 2008 dat het besluit van 18 december 2007 intrekt, verantwoordt het
BIPT de aldus bepaalde tarieven voor het jaar 2008 door te verwijzen naar zijn kostenmodel,
zodat deze tarieven “representatief zijn voor de werkelijke kostenniveaus van de drie betrokken
operatoren, bepaald op basis van de methodologische hypotheses die het generieke model
onderbouwen”. Er valt dus op te merken dat op deze markt 16 voor mobiele gespreksafgifte de
tarieven op de werkelijke kosten van elke operator zijn gedrienteerd, onder meer berekend op
basis van een hypothese van convergentie van de marktaandelen tegen het jaar 2017, daar waar
op de markt 9 voor vaste gespreksafgifte, het glijpad van de afgiftetarieven niet is gedrienteerd
op de werkelijke kosten van elke operator.

Bovendien vermeldt dit besluit van 29 april 2008 dat het BIPT voor het Hof van beroep te
Brussel heeft doen gelden dat het Instituut het niet eens is met het door de Europese Commissie
aangenomen principe van symmetrie tussen de MTR®.

%3 Lid 3 van het artikel 3 van Verordening (EG) Nr. 717/2007 van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni
2007 betreffende roaming op openbare mobiele telefoonnetwerken binnen de Gemeenschap en tot wijziging van
Richtlijn 2002/21/EG, PB L 171, 29 juni 2007, p. 32.

3 Aanvullend besluit van 29 april 2008 van de Raad van het BIPT op het besluit van 11 augustus 2006 betreffende
markt 16 van de gespreksafgifte op mobiele netwerken inzake de regulering van de gespreksafgiftelasten van de
mobiele operatoren, beschikbaar op de website van het BIPT:
http://www.ibpt.be/ShowDoc.aspx?objectlD=2790&lang=nl

% «Bovendien zijn de redenen waarom het BIPT het standpunt van de Europese Commissie niet volledig deelt,
rekening houdende met de huidige nationale omstandigheden, bekend en uitdrukkelijk aangehaald in het arrest van
4 april 2008, waaraan het BIPT refereert, en dat beschikbaar is op de website van het BIPT ». (Aanvullend besluit
van 29 april 2008 van de Raad van het BIPT op het besluit van 11 augustus 2006 betreffende markt 16 van de
gespreksafgifte op mobiele netwerken inzake de regulering van de gespreksafgiftelasten van de mobiele
operatoren, op. cit., p. 5). Deze redenen, opgenomen in punt 18 van het arrest, zijn enerzijds gebaseerd op de
economische impact van het principe van tarifaire symmetrie (het bestaan van een geldstroom ten voordele van de
operator met het grootste marktaandeel) en anderzijds op het ontbreken van effecten van de
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3.3. Adviezen met betrekking tot de toepassing van de door het BIPT
opgelegde correctiemaatregelen

3.3.1. Beoordeling van price squeeze

Advies van de Raad voor de Mededinging van 7 april 2007 naar aanleiding van het verzoek
om advies aan de Raad voor de Mededinging over het ontwerpbesluit van de Raad van het
BIPT tot vaststelling van richtsnoeren met betrekking tot de beoordeling van price squeeze

Op 7 april 2007 vaardigde de Raad advies uit over een ontwerpbesluit van het BIPT tot
vaststelling van richtsnoeren met betrekking tot de beoordeling van price squeeze
(“wurgprijzen”).

In zijn besluiten betreffende de markten van de cluster “Toegang” tot vaste netwerken, de
markten voor de vaste telefonie en de markten van huurlijnen op kleinhandelsniveau, heeft het
BIPT, bovenop de remedies op de groothandelsmarkten, retailcorrectiemaatregelen opgelegd,
zoals het verbod om afbraakprijzen toe te passen die de mededinging beperken. Daartoe zal het
BIPT een pricesqueezetoets toepassen. De voorgestelde beoordeling van het bestaan van price
squeeze is een toets inzake “dupliceerbaarheid” van de retailaanbiedingen van de SMP-operator
door zijn concurrenten op de stroomafwaarts gelegen markt. Het doel van de richtsnoeren is om
de methode die door het BIPT zal worden gebruikt bij de toepassing van die pricesqueezetoets
zo transparant en voorzienbaar als mogelijk te maken.

Het BIPT beschouwt de EEO-test ( « equally efficient operator test » ), die nagaat of de
verticaal geintegreerde onderneming stroomafwaarts rendabele activiteiten zou kunnen
uitoefenen door te steunen op de prijs die haar stroomopwaartse afdeling op haar concurrenten
toepast, de meest geschikte benadering. Toch acht het Instituut het noodzakelijk om die toets
bij te sturen om de ontwikkeling van de concurrentie op langere termijn aan te moedigen. Die
aanpassingen slaan op het meetellen van onvermijdelijke wholesale-kosten die de alternatieve
operatoren wel, doch de SMP-operatoren niet, moeten dragen, voor zover zij relevant zijn, en
op een correctie van de retailkosten om rekening te houden met de schaal- en breedtevoordelen
“economies of scope”) die de SMP-operator geniet. Het BIPT beoogt die aanpassingen niet
systematisch toe te passen, doch enkel in die gevallen waarin zij relevant zijn en het gepast zou
worden geacht om de toets bij te stellen.

De Raad is van oordeel dat de beoordeling van een price squeeze aan de hand van een toets van
“dupliceerbaarheid” van de aanbiedingen van de SMP operator door efficiénte concurrenten op
zich niet in strijd is met de doelstellingen van het mededingingsrecht. De Raad merkt evenwel
op dat het gebruik van een pricesqueezetoets als correctiemaatregel op een markt waarop het
mededingingsrecht en in het bijzonder de toepassing van de pricesqueezetoets, ontoereikend is
geacht om het gebrek aan daadwerkelijke concurrentie te verhelpen, doet vermoeden dat de
beoordeling van het uitsluitingseffect dat gepaard gaat met een gegeven tariefstructuur kan
verschillen naargelang die plaatsvindt in het kader van de sectorale regulering of in het kader
van het mededingingsrecht.

groothandelscorrectiemaatregelen op de kleinhandelsmarkt (het ontbreken van een volledige omzetting van de
verlaging van gespreksafgiftetarieven naar de kleinhandelsprijs), hetgeen het BIPT doet besluiten dat de tarifaire
symmetrie noch de ontwikkeling van mededinging, noch de consumentenbelangen bevordert.
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De aanpassingen die het BIPT van plan is aan te brengen in de EEO-toets leiden tot een
alternatieve test van het type REO (« reasonably efficient operator »)*, die toelaat om rekening
te houden met het feit dat de kosten die een redelijk efficiénte nieuwkomer oploopt, hoger
kunnen liggen dan de kosten van de historische operator. Die verschillen in kosten tussen de
historische operator en zijn concurrenten kunnen een weerspiegeling zijn van de voordelen van
verticale integratie (dit probleem kan in theorie alleen door een structurele scheiding tussen de
stroomopwaartse en stroomafwaartse activiteiten volledig worden opgelost) of van het bestaan
van schaal- en breedtevoordelen, waarvan de impact beduidend kan variéren naargelang de
beschouwde markt.

De Raad is bijgevolg van oordeel dat de aanpak die door het BIPT wordt voorgesteld, waarbij
athankelijk van het beschouwde geval diverse methodologieén worden gebruikt bij de
toepassing van de pricesqueezetoets, en in het bijzonder de aanpassingen die aan de EEO-test
worden aangebracht, niet in strijd zijn met de doelstellingen van het mededingingsrecht,
aangezien de keuze van de methode en van het niveau waarop de test wordt toegepast,
gemotiveerd wordt door de karakteristicken van de onderzochte markt en de mate waarin de
gelaakte tariefstructuur van de SMP-operator de concurrenti€éle werking van de stroomafwaarts
gelegen markt kan aantasten.

3.3.2. De invoering van het kostenmodel en publicatie van kwaliteitsindicatoren

Advies van de Raad voor de Mededinging van 8 juni 2007 met betrekking tot het
ontwerpbesluit van de Raad van het BIPT van 9 mei 2007 tot wijziging van de
analysebesluiten betreffende markten 1, 2, 8, 9, 10 en 13 en opmerkingen van de Raad voor
de Mededinging van 8 juni 2007 met betrekking tot de mededeling van het ontwerpbesluit van
de Raad van het BIPT van 4 april 2007 betreffende de uitvoering van de verplichting voor
Belgacom om een kostentoerekeningssysteem in te stellen.

Advies van de Raad voor de Mededinging van 22 november 2007 met betrekking tot het
ontwerpbesluit van de Raad van het Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommunicatie
dat de analysebesluiten betreffende markten 1, 2, 8, 9 en 10 vervolledigt ten aanzien van de
KPI’s (Key Performance Indicators).

De adviezen van 8 juni 2007 en 22 november 2007 hebben betrekking op ontwerpbesluiten van
het BIPT tot precisering van de modaliteiten tot uitvoering door de SMP-operator van,
enerzijds, zijn verplichting om een kostentoerekeningssysteem in het leven te roepen en,
anderzijds, de verplichting tot het publiceren van kwaliteitsindicatoren. In de beide gevallen
was de Raad van oordeel dat deze correctiemaatregelen, in principe, geen onverenigbaarheid
opriepen met de doelstellingen beoogd door het mededingingsrecht. Hij merkt evenwel op dat
de conformiteit met de doelstellingen van het mededingingsrecht in sterke mate athangt van de
methodologische keuzes en dat het bijgevolg essentieel is dat het BIPT die keuzes verduidelijkt
en verantwoordt om de Raad toe te laten zich uit te spreken over de mate waarin de door het
BIPT voorgestelde uitvoering van de remedies verenigbaar is met de doelstellingen van het
mededingingsrecht.

% Deze test wordt vermeld in overweging 118 van de Bekendmaking van de Commissie betreffende de toepassing
van de mededingingsregels op overeenkomsten inzake toegang in de telecommunicatiesector, PB C 265, 22
augustus 1998, p. 2.
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HOOFDSTUK VI. Amicus curiae

De Belgische Mededingingsautoriteit is bij monde van het Auditoraat, reeds twee keer als
amicus curiae opgetreden op grond van artikel 15.3 van de EG Verordening nr. 1/2003.¥
Overeenkomstig dit artikel 15.3 kan de Belgische mededingingsautoriteit voor de nationale
rechterlijke instanties schriftelijke opmerkingen maken betreffende de toepassing van de
artikelen 81 of 82 van het EG-Verdrag.

Gezien de Belgische wet tot bescherming van de economische mededinging, de WBEM, niet
voorziet in dergelijke tussenkomst en gelet op de rechtstreekse werking van EG Verordeningen
in de Belgische rechtsorde, vormt artikel 15.3 Verordening 1/2003 de rechtsgrond voor deze
tussenkomst. Bij gebreke aan een nationale regeling komt het de nationale rechter toe te
oordelen over de toepasselijke procedureregels. De nationale rechter moet er daarbij over
waken dat de fundamentele rechten van de partijen gerespecteerd worden.

De tussenkomst als amicus curiae is louter adviserend en gebeurde in beide gevallen enkel
schriftelijk. De rechter die de zaak ten gronde behandelt is niet gebonden door het advies.
Hetzelfde geldt voor de Raad voor de Mededinging sensu stricto, die zijn rechtsmacht ten volle
kan blijven uitoefenen na het indienen van het verslag door de auditeur (vroeger de
verslaggever).

In twee zaken, die voorwerp uitmaakten van onderzoeken op basis van een klacht, werden door
het Auditoraat begin 2007 de stukken van het geding ten gronde opgevraagd bij de griffie van
het Hof van beroep te Gent.

Een eerste dossier betrof een eis gericht tegen een interieurarchitect die zich had gebaseerd op
een ereloonschaal, die volgens de eiser als een mededingingsbeperkend besluit van een
ondernemingsvereniging, de Associatie van Interieurarchitecten van Belgié (kortom “A.In.B.”),
moest worden gezien in strijd met artikel 2 WBEM en artikel 81 EG-Verdrag®.

Eiser stelde dat de A.In.B. een deontologische norm met een schaal van minimumerelonen
handhaaft. Deze schaal (artikel 28 van de deontologische norm) zou onder meer een tabel
bevatten waarin de erelonen van de architect worden vastgesteld op basis van een bepaald
percentage van de waarde van de werken en waarbij rekening wordt gehouden met de categorie
van deze werken en met de kosten ervan.

Eiser beweerde benadeeld te zijn als klant van de interieurarchitect, die deze ereloonschaal
toepast en ze in rechte tracht af te dwingen.

Het Auditoraat heeft er het Hof van beroep te Gent op gewezen dat er een
mededingingsrechtelijke procedure liep en dat de betrokken beroepsvereniging, de Associatie
van Interieurarchitecten van Belgi€, kon worden beschouwd als een ondernemingsvereniging.
Het besluit van de A.In.B in verband met de handhaving van een deontologische norm met een
schaal van minimumerelonen kan beschouwd worden als een besluit van een
ondernemingsvereniging ®.

% Verordening (EG) nr. 1/2003 van de Raad van 16 december 2002 betreffende de uitvoering van de
mededingingsregels van de artikelen 81 en 82 van het Verdrag (P.B. L 1, 4 januari 2003, p. 1).

% De Raad voor de Mededinging heeft in 2008 beslist dat de Associatie van Interieurarchitecten van Belgié in
strijd heeft gehandeld met het kartelverbod (Beslissing nr. 2008-P/K-45 van 25 juli 2008 - Zaak MEDE-P/K-
06/0006: Review BVBAJ/Associatie van Interieurarchitecten van Belgié vzw). Deze beslissing zal in het
Jaarverslag 2008 van de Raad worden becommentarieerd.

%% Commissie 24 juni 2004, Commissie/Belgische Orde van Architecten, COMP 38.549, 11, 3.1.2., te consulteren
via http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1 38549
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Aangezien het voormelde besluit van de A.In.B als een besluit van een
ondernemingsvereniging beschouwd kon worden, kon het door de nationale rechter getoetst
worden aan artikel 81 EG-Verdrag. Aangezien zowel het nationale als het Europese
mededingingsrecht van openbare orde is, dient de nationale rechter dit recht toe te passen
wanneer de aanvoering van één van de procespartijen daartoe leiden.

Een besluit van een ondernemingsvereniging die het gehele grondgebied van een Lidstaat
bestrijkt kan uit zijn aard een versterking van de nationale drempelvorming tot gevolg hebben.
Hierdoor kan een verboden beperking van het intracommunautaire handelsverkeer ontstaan.
Het is daarbij voldoende dat een merkbare verandering in de handelsstromen tussen de
Lidstaten kan worden veroorzaakt.” De daadwerkelijke toepassing van het
mededingingsbeperkende gedrag of besluit op buitenlandse concurrenten is daarbij van geen
belang.

De schriftelijke tussenkomst van de nationale mededingingsautoriteit voor de gewone rechter
heeft echter weinig gevolgen gehad.

Overeenkomstig artikel 74 WBEM heeft de Raad kennis gekregen van het arrest van het Hof
van beroep te Gent van 15 februari 2008* in deze zaak. In de aanhef van het arrest werd de
Raad als “vrijwillig tussenkomende partij” vermeld, “voor wie ter terechtzitting dd. 08.02.2008
niemand is verschenen”.

Nergens in de overwegingen van dit arrest zelf werd op enige wijze melding gemaakt van het
bestaan of de inhoud van de schriftelijke opmerkingen van het Auditoraat van de Raad voor de
Mededinging.

Wie niet het verband legt met artikel 15 van Verordening 1/2003 moet zich dan ook de vraag
stellen waarom de Raad voor de Mededinging vrijwillig is tussengekomen in het geding. Het
betreft echter geen vrijwillige tussenkomst, doch enkel het maken van schriftelijke
opmerkingen op eigen initiatief in het kader van artikel 15.3 van Verordening 1/2003, als
amicus curiae.

In een tweede zaak, waar het onderzoek voor de mededingingsautoriteit nog lopende is, werd in
het arrest gewoon geen melding gemaakt van de tussenkomst.

De mededingingsautoriteit kan echter geen enkele aanspraak maken op vermelding van de
ingediende opmerkingen bij een nationale rechter, het is uiteraard enkel de nationale rechter die
beslist wat in de overwegingen van zijn uitspraak wordt opgenomen.

Dit illustreert dat deze samenwerkingsvorm voorzien in artikel 15.3 van Verordening 1/2003
tussen de Belgische mededingingsautoriteit en nationale rechterlijke instanties ongetwijfeld
beter zou verlopen met een reglementering in het Gerechtelijk Wetboek. Tevens kan bij wet
worden voorzien in een bevoegdheid van de Belgische mededingingsautoriteit als amicus
curiae waar alleen de bepalingen van de WBEM en, bij ontstentenis van beinvloeding van de
interstatenhandel, niet de verdragbepalingen toepassing vinden.

0 Europese Commissie, Richtsnoeren betreffende het begrip ‘beinvioeding van de handel’ in de artikelen 81 en 82
van het Verdrag, PB C 101 2004/C 101/07, 27 april 2004, nr. 77 en 80.
*! Hof van beroep te Gent, 15 februari 2008, Zaak 2006/AR/2126.
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HOOFDSTUK VII. Internationale activiteiten en nationaal optreden

1. Internationaal

1.1. Vergaderingen georganiseerd door de Europese Commissie: het European
Competition Network (ECN)

Betreffende de werking van het ECN en de bijdrage van de Belgische mededingingsautoriteit,
en meer specifiek van de Raad voor de Mededinging aan de Europese mededingingsbeleid kan
verwezen worden naar Hoofdstuk 1.

De voorzitter van de Raad voor de Mededinging heeft op 8 november 2007 deelgenomen aan
de jaarvergadering van de hoofden van de nationale en communautaire
mededingingsautoriteiten (Directeurs-generaal en voorzitters) van het ECN.

Een vertegenwoordiger van algemene vergadering van de Raad heeft deelgenomen aan de
plenaire vergaderingen binnen ECN van 24 januari, 17 juli en 22 november 2007. Er werd
bijzondere aandacht besteed aan de convergentie tussen de mededingingsautoriteiten van de
Lidstaten op het vlak van hun clementieprogramma (zie supra, hoofdstuk I, punt 2.1.3. en
hoofdstuk II, punt 1.3.) en aan de eenvormigheid in de toepassing van de
mededingingsregelgeving die met Verordening (EG) 1/2003 in werking is getreden. Het
Commissievoorstel tot invoering van een schikkingsprocedure in kartelzaken werd eveneens
besproken®. Vertegenwoordigers van de Raad namen ook in 2007 voor de eerste maal deel aan
de werkgroep “ECN Cooperation Issues”.

Op een van die ECN Plenary vergaderingen, hebben de mededingingsautoriteiten van
gedachten gewisseld over hun ervaringen op het vlak van toezeggingen die worden aangeboden
door ondernemingen die deelnamen aan restrictieve mededingingspraktijken. Een raadslid heeft
tijdens de vergadering de beslissing van de Raad inzake Banksys toegelicht®. Het Jaarverslag
2007 van de Algemene directie Mededinging heeft gerapporteerd over de economische impact
van deze beslissing door het directe gevolg van de toezeggingen op de prijzen van de diensten
van Banksys te berekenen. Deze berekening beperkt zich tot het meten van korte termijn
prijseffecten. Dit positieve prijseffect beloopt tussen 2,5 en 5 miljoen euro™.

Daarnaast bestuderen talrijke gespecialiseerde werkgroepen (en subgroepen) binnen het ECN
de verschillende problemen die zich voordoen bij de Europese Commissie of bij een nationale
mededingingsautoriteit. De conclusies van deze werkgroepen worden besproken tijdens de
plenaire vergaderingen.

De werkzaamheden van verschillende gespecialiseerde werkgroepen zijn door diverse leden
van de Raad gevolgd en deze leden hebben deelgenomen aan de volgende werkgroepen.

*2 \oorstel tot wijziging van Verordening (EG) nr. 773/2004, wat betreft schikkingsprocedures in kartelzaken,
ontwerpmededeling van de Commissie betreffende schikkingsprocedures met het oog op de vaststelling van
beschikkingen op grond van de art. 7 en 23 van Verordening (EG) 1/2003 van de Raad in kartelzaken. Zie
http://ec.europa.eu/comm/competition/cartels/legislation/leniency_legislation.html Dit voorstel is ondertussen een
mededeling van de Commissie geworden: “Mededeling van de Commissie betreffende schikkingsprocedures met
het oog op de vaststelling van beschikkingen op grond van de artikelen 7 en 23 van Verordening (EG) nr. 1/2003
van de Raad in kartelzaken, PB C 167, 2 juli 2008, p. 1. Het voorstel van verordening is intussen Verordening
(EG) nr. 622/2008 van de Commissie van 30 juni 2008 tot wijziging van Verordening (EG) nr. 773/2004 wat
betreft schikkingsprocedures in kartelzaken, Pb L 171, 1 juli 2008, p. 3 geworden.

3 Beslissing nr. 2006-1/0-12 van 31 augustus 2006, B.S. 3 oktober 2006, Ed. 2, p. 51236 — 51243. Zie Jaarverslag
2006, punt 2.3.1, p. 7en 8, en punt 4.3.1, p. 42 tot 45.

* Jaarverslag 2007 van de Algemene Directie Mededinging van de FOD Economie, p. 10.
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1.1.1. SEPA Task Force (vergaderingen op 10 januari, 29 maart en 17 september 2007).

SEPA (Single European Payments Area) duidt de integratie op Europees niveau aan van het
betalingsverkeer door middel van debetkaarten, overschrijvingen en domiciliéring van facturen.
SEPA is een initiatief van het European Payments Council (EPC), de Europese overkoepelende
organisatie van de grootste Europese banken, bankverenigingen en instellingen die actief zijn
op het vlak van betalingsverkeer, en wordt gesteund door de Europese Commissie en de
Europese Centrale Bank. Gelet op de complexiteit van SEPA en op het effect ervan op de
Europese en nationale markten, werd in november 2006 een Task Force (ECN SEPA TF)
opgericht onder de codrdinatie van het Directoraat-Generaal Mededinging van de Europese
Commissie. Raadsleden van de Raad voor de Mededinging hebben aan de vergaderingen van
deze Task Force deelgenomen op 10 januari, 29 maart en 17 september.

Zij hadden de opdracht, samen met collega’s van de Dienst voor de Mededinging en van de
NMa (Nederlandse Mededingingsautoriteit), de migratiemechanismen en de problemen die de
migratie van nationale betalingssystemen naar SEPA vanuit mededingingsrechtelijk oogpunt
met zich meebrengt te ontleden®.

Bancontact/Mister Cash (BC/MC) is immers, net zoals het product Pinnen in Nederland, een
louter Belgisch betalingssysteem voor debetkaarten dat beperkt is tot binnenlandse betalingen.
De betaalkaarten die met het betaalschema BC/MC worden uitgegeven zijn dus niet bruikbaar
binnen de gehele eurozone. Om niet-binnenlandse betalingen uit te voeren, dient een ander
betaalschema te worden gebruikt, met name Maestro van Master Card.

In de loop van 2006, had Febelfin, de beroepsvereniging van de Belgische financiéle
instellingen, aangekondigd dat BC/MC zou worden opgedoekt en worden vervangen door
Maestro per 1 januari 2008, ook voor loutere binnenlandse betalingen. De Belgische keuze
voor Maestro werd ingegeven door technische overwegingen omdat zo goed als alle in Belgié
uitgegeven debetkaarten al met de functie Maestro uitgerust zijn. Een gelijkaardige migratie
werd eveneens in Nederland gepland.

Het standpunt van de NMa en van de Belgische Mededingingsautoriteit aangaande deze
migratie werd op een werkvergadering op 2 februari 2007 bij de NMa in Den Haag besproken.
Dit standpunt werd onder meer aan de hand van op de Belgische situatie toegespitste
beschikbare academische studién voorbereid™®.

De bezorgdheid van de mededingingsautoriteit komt voornamelijk voort uit het feit dat het
betaalschema BC/MC, net zoals Pinnen in Nederland trouwens, een van de goedkoopste van
Europa is. Een dergelijke migratie, vanaf 1 januari 2008, met het oog op de voorbereiding van
de toetreding van het Belgische betaalsysteem tot SEPA, zou een meerkost bij het gebruik van
debetkaarten voor binnenlandse betalingen hebben veroorzaakt.

Marktspelers die bij de overgang naar SEPA betrokken zijn hebben zich verontrust verklaard
over de kostenstijging die met de migratie zou gepaard gaan. Het gaat met name om
EuroCommerce, die de sector van handelaars en detaillisten op Europees niveau
vertegenwoordigt (zie bij voorbeeld het persbericht van Eurocommerce van 18 mei 2006,
(http://www.eurocommerce.be), en om Fedis, de Belgische federatie voor de
distributieondernemingen (zie de tekst « Mémorandum », als bijlage bij Fedisnews, maart —
april 2007).

*® Jaarverslag 2006, punt 5.1, p. 66 en 67.
% L. van Hove, “SEPA & debit-card interchange fees: one size fits none?”, SPEED (Settlements, Payments, E-
money & E-trading Development), Volume 2, nr. 2, Herfst 2007.
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Er werd zelfs in de pers gesproken over een mogelijke klacht of een voorgenomen verzoek om
voorlopige maatregelen bij het Auditoraat.

Eind maart 2007, kondigde Febelfin evenwel in een persbericht aan dat de migratie van het
betalingssysteem Bancontact/Mistercash naar Maestro van MasterCard uitgesteld werd.

1.1.2. Competition Chief Economist ECN Groep (vergadering op 11 mei 2007)

Op initiatief van het Directoraat-Generaal Mededinging van de Commissie, in het bijzonder
van het Chief Economist Team, werd een handboek « Quantitative techniques for competition
analysis” geschreven door Eliana Garces, economiste bij de Europese Commissie, en Peter
Davies, ondervoorzitter van het UK Competititon Commission en hoogleraar aan de London
School of Economics. Op de vergadering van 11 mei 2007 van de Competition Chief
Economist ECN Groep, werd een eerste versie van dit handboek voorgesteld en
becommentarieerd door Professor Frank Verboven (KULeuven), een economist van de Office
of Fair Trading (OFT) en een raadslid van de Raad.

1.1.3. Expertengroep Schadevergoedingsvorderingen voor inbreuk op art. 81/82 EG
(vergaderingen op 11 en 12 september en 9 november 2007)

Tijdens deze werkgroep werd de werkdocument van het Directoraat Generaal Mededinging van
de Europese Commissie betreffende schadevergoedingsvorderingen voor inbreuk op artikelen
81 en 82 besproken. Deze discussienota was het vervolg van het Groenboek dat de Commissie
op 19 december 2005 had aangenomen® Tijdens deze werkgroep hadden de Lidstaten de
mogelijkheid hun standpunten kenbaar te maken aan de Commissie. Niet alleen de
mededingingsautorititeiten =~ waren uitgenodigd op deze vergadering, maar ook
vertegenwoordigers van de Ministeries van Economie en Justitie omdat bepaalde vragen ook
gerelateerd zijn tot procedureregels en andere nationaalrechtelijke bepalingen.

Door middel van deze informele vergaderingen tussen de mededingingsautoriteiten en de
vertegenwoordigers van de Lidstaten die op 11 en 12 september en op 9 november
plaatsvonden, wilde de Europese Commissie nadien een Witboek aannemen dat een reeks
noodzakelijke maatregelen zou bevatten voor een betere toepassing van het mededingingsrecht
in iedere Lidstaat*®. Deze maatregelen zullen soms afhangen van de politicke keuze die
gemaakt zal worden.

De Europese Commissie heeft de nationale mededingingsautoriteiten en de Ministeries van
Economie en Justitie van elke Lidstaat uitgenodigd na te denken over diverse middelen en
mechanismen die uitgewerkt kunnen worden teneinde de schadevergoedingsvorderingen meer
efficiént te maken.

1.1.4. ECN Werkgroep betreffende Energie (vergadering op 27 maart 2007) en Energy Day
(9 november 2007)

De vergaderingen werden voornamelijk toegewijd aan de problematiek van de remedies in
zaken van restrictieve mededingingspraktijken in de energiesector en aan een discussie over het
toen voorgenomen derde “legislative package” van de Europese Commissie.

*" Groenboek — Schadevorderingen wegens schending van de communautaire antitrustregels, COM(2005) 672
definitief, Brussel, 19 december 2005.

*® Het Witboek is ondertussen op 2 april 2008 door de Europese Commissie aangenomen: “White Paper —
Damages actions for breach of the EC antitrust rules”, COM((2008) 165 final, Brussel, 2 april 2008.
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html
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1.1.5. European Competition Day Munchen (26 en 27 maart 2007)

De voorzitter van de Raad heeft deelgenomen aan deze European Competition Day, die
gezamenlijk door de Europese Commissie en door de Duitse mededingingsautoriteit
(Bundeskartellamt) georganiseerd werd. Deze halfjaarlijkse European Competition Day ging
gepaard met de 13th International Conference on Competition van het Bundeskartellamt.

1.1.6. European Competition Day Lissabon (15 en 16 november 2007)

De voorzitter van de Raad heeft deelgenomen aan deze European Competition Day, die
gezamenlijk door de Europese Commissie en door de Portugese mededingingsautoriteit
georganiseerd werd. Deze halfjaarlijkse European Competition Day ging gepaard met de 2nd
Conference on Law and Economics van de Portugese mededingingsautoriteit.

1.2.  Vergaderingen van de Directeurs-generaal Mededinging van de Europese
Commissie en van de nationale mededingingsautoriteiten (European
Competition Authorities - ECA)

Leden van de Raad hebben deelgenomen aan de volgende vergaderingen die door het ECA in
2007 werden georganiseerd:

- ECA Werkgroep over sancties (2 februari in Rome, 11 juli in Parijs, en 14 december in Rome;
daarnaast werd ook vergaderd op 17 en 18 maart in Boedapest).

- ECA Jaarlijkse Algemene Vergadering (12 en 13 april in Sintra, Portugal). Deze Algemene
Vergadering behandelde onder meer het lot van de werkzaamheden van de werkgroep over
sancties. Na de eerste vergadering van de werkgroep in Rome op 2 februari, werd immers een
eerste verslag over een vergelijkende studie van het boetebeleid van de verschillende
mededingingsautoriteiten van de ECA geschreven en dit verslag werd aan deze Algemene
Vergadering voorgelegd. Er werden over dit verslag volgende beslissingen genomen:

het werk wordt toegespitst op financiéle sancties voor ondernemingen die restrictieve
mededingingspraktijken hebben gepleegd; niet-financi€le sancties en natuurlijke personen
komen dus niet aan bod, en

de mededingingsautoriteiten worden geraadpleegd over twee hypothetische gevallen (één
kartelzaak en één zaak van misbruik van machtspositie) met als doel het berekeningssysteem
inzake geldboeten van de verschillende autoriteiten te vergelijken.

De Raad voor de Mededinging heeft zijn medewerking verleend aan deze
vergelijkingsoefening naar aanleiding van de vergaderingen van de werkgroep op 11 juli in
Parijs, op 14 december in Rome en in maart 2008 in Boedapest.

1.3.  Vergaderingen van het International Competition Network (ICN)

Leden van de Raad hebben deelgenomen aan de volgende vergaderingen die door het ICN in
2007 werden georganiseerd:

ICN Merger Workshop. Op 12 en 13 april heeft in Dublin (Ierland) een Merger Workshop van
het ICN plaatsgevonden. Deze workshop was georganiseerd door de werkgroep concentraties
van het ICN en lag in het verlengde van de “Merger Notification and Procedures Workshop”
die in maart 2006 in Washington DC had plaatsgevonden en waaraan de Auditeur-generaal,
toen nog verslaggever, en een raadslid actief hadden deelgenomen (zie Jaarverslag 2006, punt
5.3, p. 67). Deze workshop heeft, aan de hand van een methode van rollenspel, verschillende
hypothetische gevallen behandeld die tot toepassing en toetsing strekten van de richtsnoeren
van het ICN aangaande concentraticaanmelding en —toezicht, meer bepaald het “ICN Merger
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Guideline Workbook™ dat in mei 2006 goedgekeurd werd op de vijfde Jaarlijkse Conferentie
van het ICN in Kaapstad waarop de Belgische mededingingsautoriteit door de voorzitter van de
Raad was vertegenwoordigd (zie Jaarverslag 2006, punt 5.3, p. 67), en het “Merger Remedies
Review Project” en de “Implementation of the ICN Recommended Practices for Merger
Notification and Review Procedures” die in juni 2005 goedgekeurd werden op de vierde
Jaarlijkse Conferentie van het ICN in Bonn waarbij de Belgische mededingingsautoriteit
eveneens door de voorzitter van de Raad was vertegenwoordigd (zie Jaarverslag 2005, punt 5.3,
p 64).

De voorzitter van de Raad en de Auditeur-generaal hebben deelgenomen aan de zesde
Jaarlijkse Conferentie van het ICN in Moscou van 29 tot 31 mei 2007.

1.4. OESO

Deelname aan OESO vergaderingen heeft de Raad in 2007 beperkt gehouden, om voorrang te
geven aan andere activiteiten. De Raad heeft deelgenomen aan twee vergaderingen van het
Competition Committee, namelijk op 21-22 februari en op 6-7 juni. Sommige behandelde
thema’s zijn vermeldenswaardig omdat zij op termijn van belang kunnen zijn voor de werking
van mededingingsautoriteiten.

Een agendapunt van de vergadering van februari was de evaluatie, vanuit het oogpunt van de
mededinging, van wetten en regelgeving, meer bepaald van hervormingen die de regelgeving
wijzigen of markten vrijmaken. OESO heeft zelf een evaluatiepatroon ontwikkeld dat als een
leidraad aan regeringsverantwoordelijken wordt aangeboden opdat hun maatregelen van
economisch beleid in overeenstemming met de mededinging zouden zijn®.

Deze vergadering was daarnaast grotendeels gewijd aan de analyse van de relatie tussen
mededinging en variabelen van economische resultaten, zoals productiviteit en groei van het
bruto binnenlands product. Dit soort onderzoek beoogt de mogelijke doeltreffendheid van het
beleid van de mededingingsautoriteiten in te schatten®.

Het voornaamste agendapunt van de vergadering van de maand juni was de rol van innovatie,
en meer algemeen, van de zogenaamde dynamische efficiéntie, in de concentratiecontrole. Met
dynamische efficiéntie, wordt bedoeld dat de verbetering van het ondernemingsproces, met
name productinnovatie, betere productkwaliteit of dienstverlening, lagere kosten, of grotere
diversiteit, zich op een continué manier over de tijd voordoet. Daartegenover staan statische
efficiénties, die een eenmalige verbetering voorstellen die daarna nog voor verdere verbetering
vatbaar zou zijn; bijvoorbeeld zijn de schaaleconomieén die uit een fusie voortvloeien een
statische efficiéntie aangezien zij de onderneming toelaten een éénmalige kostverlaging te
verkrijgen.

De studie van OESO geeft evenwel toe dat er tot nu toe geen betrouwbare raming bestaat van
de baten van fusies in termen van dynamische efficiéntie®.

* Sean Ennis, « Competition Assessment: Guidance”, Directorate for Financial and Enterprise Affairs,
Competition Committee, DAF/COMP(2007)6, OESO, Parijs, 8 februari 2007. Dit document maakt deel uit van
het zogenaamde “Competition Assessment Toolkit » van OESO.

%0 «Relationship between Competition and Economic Performance”, Annex to the summary record of the 99"
Competition Committee meeting held on 21-22 February 2007, OESO, Directorate for Financial and Enterprise
Affairs, Competition Committee, DAF/COMP/M(2007)1/ANN2, 10 mei 2007.

Een toepassing van deze aanpak is tevinden in een studie van de Britse mededingingsautoriteit, het Office of Fair
Trading: “Productivity and Competition — An OFT Perspective on the Productivity Debate”, OFT887, januari
2007, te vinden op: http://www.oft.gov.uk/shared_oft/economic_research/oft887.pdf

*1 « Roundtable on dynamic efficiencies in merger analysis », OESO, Directorate for Financial and Enterprise
Affairs, Competition Committee, DAF/COMP(2007)12, 11 mei 2007.
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2. Nationaal

De Raad voor de Mededinging hecht toenemend belang aan zijn externe communicatie en aan
zijn zichtbaarheid. Geregeld worden op de website mededelingen gepubliceerd die betrekking
hebben op praktische wetenswaardigheden of op beslissingen die de Raad heeft uitgesproken,
en dit om het belangstellende publiek beter in te lichten over zijn activiteiten.

Naast deze online bekendmakingen neemt de Raad ook actief deel aan het verschaffen van
informatie met betrekking tot concurrentie bij alle economische, juridische en politieke actoren.

Gelet op de inwerkingtreding van de nieuwe wet tot bescherming van de economische
mededinging heeft de Raad in 2007 in toenemende mate meegewerkt aan discussieforums en
werkgroepen, en meerdere uiteenzettingen en conferenties gehouden in de schoot van
universiteiten en instellingen van hoger onderwijs, zakenkringen, wetenschappelijke
verenigingen, werkgevers- en consumentenorganisaties en de balie van advocaten.

2007 is een vruchtbaar jaar geweest voor de bevordering van het mededingingsrecht en om de
praktijk opmerkzaam te maken op de praktische implicaties van het Europees en nationaal
mededingingsrecht, en om zo de zichtbaarheid van de Raad voor de Mededinging nog meer
voor het voetlicht te plaatsen.

Zo hebben in 2007 leden van de Raad volgende activiteiten ontplooid:

— Leden van de Raad hebben op 17 januari, 9 mei, 21 mei en 29 mei 2007 deelgenomen aan
vergaderingen bij de Commissie voor de Mededinging, o.a. voor een discussie betreffende
het toenmalige ontwerp voor de richtsnoeren voor niet-horizontale afspraken (betreffende
EU-concentratiecontrole) van de Europese Commissie (“Draft Commission Notice
Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers under the Council Regulation on
the Control of Concentrations between Undertakings”).

— Een lid van de Raad heeft op 16 februari 2007 een uiteenzetting gegeven over “de
convergentie en de regulering van de elektronische communicatie-infrastructuur en —
diensten” tijdens een studiedag van CSA (Conseil Supérieur de 1’audiovisuel) die gewijd
was aan de regulering van de netwerken voor omroeptransmissiediensten.

— Het Directoraat-generaal Ondernemingen en Industrie van de Europese Commissie (DG
“Enterprise and Industry”, het voormalige DG3) heeft in de loop van 2007 een
landenonderzoek van Belgié gevoerd omtrent de micro-economische hervormingen die in
ons land worden doorgevoerd in het kader van het Lissabonproces (de zogenaamde “micro-
guidelines”) en heeft daarvoor contacten gelegd met de verantwoordelijken in de Belgische
administratie. Specifiek voor het deel algemeen mededingingsbeleid werd een raadslid als
de gesprekspartner van het Directoraat-generaal Onderneming en Industrie aangeduid. Dit
onderzoek vond plaats op 30 maart 2007.

— Verder heeft er op 2 april 2007 een vergadering plaatsgevonden tussen leden van de Raad
en het BIPT over de draagwijdte van de adviesbevoegdheid van de Raad voor de
Mededinging (zie supra, hoofdstuk V, punt 1).

— Twee raadsleden zijn op de Universiteit van Louvain-la-Neuve voor het “Institut d’études
européennes™ opgetreden in het raam van de Leerstoel Glaverbel (ondertussen AGC
geworden) door uiteenzettingen over het industriebeleid naar aanleiding van een ronde tafel

Dit verslag is onder meer gegrondvest op een onderzoek dat een consulentenbureau voor de Canadese
mededingingsautoriteit, het Competition Bureau, heeft gevoerd: Andrew Tepperman en Margaret Sanderson,
“Innovation and Dynamic Efficiencies in Merger Review”, DAF/COMP/WD(2007)53/ANNI1, 9 april 2007.

Zie ook het Jaarverslag 2007 van de Algemene directie Mededinging van de FOD Economie, p. 9.
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3.

op 27 april 2007 te geven. Een van die raadsleden had, eveneens voor de Leerstoel
Glaverbel, op 14 maart 2007 een openbare les gegeven over de rol van het
mededingingsbeleid in het industriebeleid.

Een lid van de Raad heeft actief deelgenomen aan de activiteiten van de Europese
Vereniging van het Mededingingsrecht (AEDC).

Een lid van de Raad heeft op 4 mei 2007 een uiteenzetting gegeven tijdens een studiedag
van het Vlaams Pleitgenootschap (VPG) over bewijsrecht en heeft over een aanverwant
onderwerp, namelijk de bewijslast in mededingingsrechtelijke zaken, een voordracht
gehouden op een Internationaal seminarie van het Max Planck Instituut in Bonn op 6 en 7
december 2007. Dit raadslid heeft eveneens een werkcollege op de Universiteit van Tilburg
gehouden over het thema van zelfregulering en vrije mededinging in de vrijeberoepssector
van juridische diensten.

Op 14 juni 2007 werd een raadslid door de Commissie Energie van het Verbond van
Belgische Ondernemingen (VBO) uitgenodigd om een uiteenzetting te geven over de
WBEM en over de verhouding tussen de regulatoren van de energiesector en de Belgische
mededingingsautoriteit.

Op 18 oktober 2007 heeft de voorzitter van de Raad een toespraak gehouden bij de publieke
voorstelling van een boek over het vernieuwde Belgisch mededingingsrecht.

De voorzitter van de Raad en de Auditeur-generaal hebben op 5 november 2007 als
sprekers deelgenomen aan het Lunchforum Mededinging georganiseerd door de Algemene
Directie Mededinging van de FOD Economie.

Op 23 november 2007 hebben de voorzitter van de Raad en de Auditeur-generaal
gesproken tijdens de workshop over “Enforcement of the Competition Rules in Belgium:
where do we stand?” op de Third International Competition Conference van de Nederlandse
Orde van Advocaten bij de Balie te Brussel.

Begeleiding van stages

Sinds 2005 krijgen elk jaar studenten in de rechten of in economie de gelegenheid een stage bij
de Raad voor de Mededinging te lopen. De stage kan tijdens het academiejaar of tijdens de
zomer lopen.

Na een student van het Institut d’Administration et de Gestion van de UCL (Louvain-la-
Neuve), een student in economie van de Universitaire Faculteiten te Namen en twee studenten
in de rechten van de KU Leuven in 2005 en 2006, onthaalde de Raad in 2007 een student in
Europees recht van het Institut de droit européen van de ULB, een student in economie uit de
Universitaire Faculteiten te Namen en zes vierdejaars rechtsstudenten van de KU Leuven.

52 D. VANDERMEERSCH, De Mededingingswet, Kluwer, Mechelen, 2007, XXII + 535 p.
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HOOFDSTUK VIII. Arresten van het Hof van beroep te Brussel*

1. Arrest Cosmos
Brussel 23 januari 2007, AR 2005/MR/1, BVBA Cosmos/BVBA Uitgeverij Soflash

Het arrest van het Hof van beroep te Brussel van 23 januari 2007 in de zaak Cosmos/Soflash
formuleert een antwoord op een prejudici€le vraag van de Rechtbank van koophandel te
Hasselt aangaande de draagwijdte van artikel 2, § 1| WBEM.

Twee uitgeverijen van lokale reclamebladen in de provincie Limburg, Cosmos en Soflash,
hadden een samenwerkingsovereenkomst gesloten waarbij een publiciteitskatern van Cosmos
zou worden ingevoegd in het regionale magazine Vitrien van Soflash dat in Oost-Limburg
wordt verdeeld. Soflash kon zelf in haar regio reclameruimte verkopen voor de bijlage van
Cosmos. De aankoopprijs daarvan was op voorhand overeengekomen tussen Cosmos en
Soflash. De overeenkomst bevatte ook een beding waarin Cosmos zich ertoe verbond om voor
haar bijlage zelf geen advertentieruimte te verkopen aan klanten in de regio van Soflash.

Cosmos had met een aantal andere lokale uitgeverijen van reclamebladen in Limburg een
gelijkaardige overeenkomst gesloten.

In het kader van een handelsgeschil tussen Cosmos en Soflash over onbetaalde facturen was er
twijfel gerezen aangaande de bestaanbaarheid van hun overeenkomst met het
mededingingsrecht. De Rechtbank van koophandel te Hasselt maakte daarom ambtshalve
gebruik van de prejudiciéle procedure onder de oude WBEM en legde volgende vraag voor
aan het Hof van beroep te Brussel:

“Is de bepaling in een overeenkomst die als volgt geformuleerd werd: “... vanaf heden bekomt
Uitgeverij Soflash bvba het alleenrecht binnen de uitgeversgroep om in regio Vitrien en in
Nederland regionale en Limburgse pagina’s te verkopen” potentieel of daadwerkelijk
mededingingsbeperkend op de Belgische betrokken markt of op een wezenlijk deel ervan?”

In tegenstelling tot de twee betrokken uitgeverijen, is het Hof van oordeel dat een beding
waarbij aan een contractpartij het exclusieve recht wordt verleend om in een bepaalde regio van
het Belgische grondgebied advertentieruimte te verkopen in strijd is met artikel 2 WBEM.

Het Hof besteedt in haar antwoord veel aandacht aan de merkbaarheid van de
mededingingsbeperking. Met een verwijzing naar de ‘de minimis’-bekendmaking van de
Europese Commissie® koppelt het Hof de merkbaarheid van mededingingsbeperkende
overeenkomsten aan het marktaandeel van de betrokken ondernemingen. Vervolgens benadrukt
het Hof dat de merkbaarheid van geen tel is wanneer de rechter te maken heeft met een ‘harde
kern’ restrictie.

De exclusieve toewijzing van de klanten in een bepaalde regio aan Soflash kan volgens het Hof
gekwalificeerd worden als marktverdeling tussen concurrenten, een ‘harde kern’ restrictie. Het
Hof wijst ook op het netwerkeffect van gelijkaardige overeenkomsten tussen Cosmos en
regionale uitgeverijen in Limburg.

> De inhoud van de arresten wordt summier en zakelijk weergegeven. Hoewel de arresten niet van kritische
commentaar worden voorzien, is de Raad het niet noodzakelijk eens met de overwegingen en de beslissingen van
de arresten die betrekking hebben op zijn beslissingen.

* ComMm. E.G., Bekendmaking van de Commissie inzake overeenkomsten van geringe betekenis die de
mededinging niet merkbaar beperken in de zin van artikel 81, lid 1, van het Verdrag tot oprichting van de
Europese Gemeenschap (de minimis), P.B. C 368/13 van 22 december 2001.
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Tenslotte laat het Hof de beoordeling van de gevolgen van de nietigheid van het desbetreffende
beding voor de gehele overeenkomst over aan de Rechtbank van koophandel te Hasselt.

Met dit arrest sluit het Hof zich aan bij de schriftelijke opmerkingen die het Korps
verslaggevers (thans: het Auditoraat) in het kader van de prejudiciéle procedure had ingediend.

Sinds de inwerkingtreding van de nieuwe WBEM op 1 oktober 2006 is de Belgische
prejudici€éle procedure betreffende de interpretatie van de mededingingswet hervormd. De
bevoegdheid werd overgeheveld naar het Hof van Cassatie (artikelen 72 en 73 WBEM). Enkel
wanneer door de Raad voor de Mededinging een prejudiciéle vraag wordt gesteld aan het Hof
van Cassatie, kan de auditeur die het onderzoek in de zaak heeft gevoerd nog schriftelijke
opmerkingen indienen. Bij vragen afkomstig van andere rechtscolleges werd deze mogelijkheid
voor de auditeur of het Auditoraat afgeschaft.

2. Tussenarrest Rendac
Brussel 13 februari 2007, AR 2006/MR/4, BVBA Incine/NV Rendac

In het Jaarverslag van 2006 van de Raad voor de Mededinging werd reeds beschreven dat, in
zijn beslissing van 28 september 2006%, de Raad de klacht van BVBA Incine (hierna Incine)
tegen de NV Rendac (hierna: Rendac) wegens het mogelijk plegen van misbruik van
machtspositiec had verworpen. De conclusie van de Raad luidde dat er onvoldoende
aanwijzingen waren dat Rendac misbruik van machtspositie verweten kon worden,
onathankelijk van de wijze waarop de markt werd afgebakend. De Raad besliste tevens dat er
geen reden was om de klacht verder te laten onderzoeken. Incine stelde tegen deze beslissing
beroep in.

Het Hof van beroep te Brussel heeft in dit arrest voor het eerst gebruik gemaakt van zijn
bevoegdheid op basis van artikel 76, §2, achtste lid WBEM om het Auditoraat bij de Raad voor
de Mededinging om een bijkomend onderzoek te verzoeken.

Volgens het Hof stelt de WBEM geen bijkomende voorwaarden voor de uitoefening van zijn
bevoegdheid om een onderzoek te vragen aan het Auditoraat. Het Hof was van oordeel dat het
een dergelijk onderzoek kan vragen en de inhoud ervan kan bepalen alvorens te oordelen over
de gegrondheid van de grieven.

Het Hof bakende in zijn tussenarrest de relevante productenmarkt niet af. Het stelde enkel dat
er geen redenen waren om niet aan te nemen dat het ophalen en verwerken of het laten
verbranden van kadavers van gezelschapsdieren als een relevante markt kon worden
afgebakend.

Het Hof verzocht het Auditoraat om een onderzoeksverslag neer te leggen over het eventuele
bestaan van te lage prijzen en/of kruissubsidi€éring m.b.t. de markt voor het ophalen en
verwerken van kadavers van gezelschapsdieren. Het Hof achtte het relevant dat, aan de hand
van een gedetailleerde en grondige analyse van de interne analytische boekhouding van Rendac
en van de interne stromen van inkomsten en bedrijfskosten per activiteit op een mogelijke
relevante markt, werd nagegaan of Rendac te lage prijzen had aangerekend. Verder diende te
worden onderzocht of de overheidsgelden die Rendac had ontvangen in het kader van haar
activiteit van het ophalen en verwerken van kadavers van landbouwdieren, waren aangewend
om kosten te dekken met betrekking tot het ophalen, verwerken en/of verbranden van kadavers
van gezelschapsdieren en derhalve om hiervoor een lagere prijs aan te rekenen.

> Beslissing nr. 2006-P/K-17 van 28 september 2006, B.S. 11 december 2006, p. 68889 — 68891, zaak MEDE-
P/K-01/0004: BVBA Incine / NV Rendac.
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Het Hof heeft een termijn van vier maanden bepaald waarbinnen het onderzoeksverslag van het
Auditoraat diende te worden neergelegd.

Na kennis te hebben genomen van het verslag van de door de auditeur gemandateerde
deskundige heeft Incine afstand gedaan van het beroep. De kosten van dit
deskundigenonderzoek zijn ten laste van de begroting van de Raad gebleven.

3. Tussenarrest SPE/CREG
Brussel 12 juni 2007, AR 2006/AR/618, NV SPE/CREG

Dit tussenarrest van het Hof van beroep te Brussel heeft betrekking op het beroep dat NV SPE
(hierna SPE) in maart 2006 had ingesteld tegen een beslissing van de CREG (Commissie voor
de Regulering van de Elektriciteit en het Gas), de federale sectorregulator inzake energie®.

De Raad voor de Mededinging had reeds op 12 december 2006 uitspraak gedaan over het
beroep dat SPE had ingesteld tegen dezelfde beslissing van de CREG die voorwerp was van het
beroep bij het Hof*'.

De bevoegdheid om kennis te nemen van beroepen tegen beslissingen van de CREG werd
toegekend aan de Raad voor de Mededinging en aan het Hof van beroep te Brussel bij wet van
27 juli 2005 tot organisatie van de mogelijkheden van beroep tegen de beslissingen genomen
door de Commissie voor Regulering van de Elektriciteit en het Gas, die op 1 februari 2006 in
werking is getreden®.

Meer bepaald, heeft deze wet van 27 juli 2005 in de wet van 29 april 1999 betreffende de
organisatic van de elektriciteitsmarkt (hierna de “Elektriciteitswet”) een artikel 29 bis
ingevoegd dat de beslissingen van de CREG inzake elektriciteit opsomt tegen welke beroep
openstaat bij het Hof van beroep te Brussel, en een artikel 29 ter dat de beslissingen van de
CREG opsomt tegen welke beroep openstaat bij de Raad voor de Mededinging.

Het geheel van de nieuwe bevoegdheden toegekend aan de Raad voor de Mededinging bij
wetten van 1 juni 2005, en 20 en 27 juli 2005 houdende hervorming van de elektriciteits- en
gasmarkten in Belgié werd besproken in de Jaarverslagen 2005 en 2006 van de Raad®.

In zijn beslissing van 12 december 2006 had de Raad op gedetailleerde wijze uitspraak gedaan
over zijn bevoegdheid door eerst na te gaan of de toepassingsvoorwaarden van het nieuwe
artikel 29 ter ingevoegd in de Elektriciteitswet vervuld waren. Vervolgens had de Raad het
toepassingsgebied van zijn bevoegdheid onderzocht in vergelijking met deze die werd
toegekend aan het Hof van beroep te Brussel door het nieuwe artikel 29 bis ingevoegd in de
Elektriciteitswet.

De Raad had besloten dat hij bevoegd was in deze zaak, onder het voorbehoud dat de
betwisting tussen de CREG en SPE geen subjectieve rechten van SPE tot voorwerp had die als
burgerlijke rechten konden worden beschouwd aangezien betwistingen die burgerlijke rechten

% Zie Jaarverslag 2006, punt 4.6.5.

%" Beslissing nr. 2006-R/B-25 van 12 december 2006, zaak MEDE-R/B-06/0011, B.S. 17 januari 2007, p. 2037.

* B.S. 29 juli 2005, Ed. 3, p. 33842. De datum van inwerkingtreding wordt bepaald bij artikel 1 van het koninklijk
besluit van 20 januari 2006 tot vaststelling van de datum van inwerkingtreding van sommige bepalingen van de
wet van 20 juli 2005 houdende diverse bepalingen en van de bepalingen van de wet van 27 juli 2005 tot
organisatie van de mogelijkheden tot beroep tegen de beslissingen genomen door de Commissie voor de
Regulering van de Elektriciteit en het Gas, B.S. 1 februari 2006, Ed. 1, p. 5317.

> Jaarverslag 2005, punt 2.2.2., p. 8 en 9, in het bijzonder punt 2.2.2.2. Jaarverslag 2006, punt 4.6, in het bijzonder
punt 4.6.1.
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tot voorwerp hebben tot de uitsluitende bevoegdheid van de hoven en rechtbanken behoren
(artikel 144 van de Grondwet)®.

Het Hof van beroep te Brussel heeft zich in het arrest van 12 juni 2007 uitgesproken over zijn
bevoegdheid om van het beroep van SPE tegen de aangevochten beslissing van de CREG
kennis te nemen.

Het Hof van beroep heeft zich bevoegd verklaard omdat artikel 29 bis van de Elektriciteitswet,
die het Hof van beroep een algemene bevoegdheid toekent om van deze beroepen kennis te
nemen, niet, bij wijze van uitzondering, de gevallen vermeldt van de beslissingen van de CREG
die in artikel 29 ter worden opgesomd waarin de bevoegdheid van de Raad voor de
Mededinging wordt bepaald.

Uit deze analyse van de tekst van de Elektriciteitswet leidt het Hof van beroep af dat het om
concurrente bevoegdheden gaat tussen het Hof van beroep te Brussel en de Raad voor de
Mededinging.

Bovendien is het Hof van beroep van oordeel dat, in zoverre de aangevochten beslissing van de
CREG de prioritaire invoerrechten waarover SPE krachtens overeenkomsten gesloten met
Electricité de France (EDF) beschikte opheft, het beroep ingesteld door SPE burgerlijke rechten
betreft, aangezien de prioritaire invoerrechten contractuele rechten zijn.

Het Hof van beroep te Brussel besluit, op basis van artikel 144 van de Grondwet en van het
Gerechtelijk Wetboek, tot zijn uitsluitende bevoegdheid, maar acht het wenselijk om de
behandeling van de zaak SPE tegen CREG op te schorten tot de Raad voor de Mededinging een
eindbeslissing ten gronde heeft uitgesproken of zich onbevoegd heeft verklaard.

De Raad had dienaangaande in zijn Jaarverslag 2006 de aandacht erop gevestigd dat, als het
gaat om beroepen tegen de beslissingen van sectorregulatoren, het in ieder geval aangewezen
leek om bevoegdheidsconflicten en forum shopping te vermijden en dat een sluitende
afbakening van de beroepsbevoegdheid in dat verband cruciaal is®.

Met betrekking tot dit probleem van een mogelijk bevoegdheidsconflict, namelijk de vraag te
weten of in geval van beroep tegen beslissingen van de CREG, de bevoegdheid van het Hof
van beroep te Brussel en deze van de Raad voor de Mededinging concurrent zijn of niet, heeft
de wetgever artikel 29 bis van de Elektriciteitswet gewijzigd door te verduidelijken dat het Hof
van beroep bevoegd is met uitzondering van het beroep tegen beslissingen van de CREG
waarvoor de bevoegdheid wordt toegekend aan de Raad voor de Mededinging door artikel 29
ter van de Elektriciteitswet (zie artikel 4 van de wet van 1 juli 2006, in werking getreden op 12
januari 2007%). Aangezien deze wijziging pas in werking is getreden nadat het beroep bij het
Hof van beroep te Brussel was ingesteld, heeft het Hof de nieuwe bevoegdheidsbepalende regel
nog niet toegepast, op grond van de overweging dat het zijn bevoegdheid moet beoordelen op
grond van de wetgeving die geldt op het ogenblik dat het beroep wordt ingesteld.

4.  Schorsingsarrest Kinepolis

Brussel 23 augustus 2007, AR 2007/MR/2-3-4, VZW Federatie van Cinema’s van Belgié — NV
Utopolis Belgium — NV UGC Belgium/NV Kinepolis Group

% Zie Jaarverslag 2006, punt 4.6.5.

®1 Zie Jaarverslag 2006, punt 2.3.1.

82 Wet van 1 juli 2006 tot wijziging van de wet van 12 april 1965 betreffende het vervoer van gasachtige producten
en andere door middel van leidingen en van de wet van 29 april 1999 betreffende de organisatie van de
elektriciteitsmarkt, B.S. 12 januari 2007, Ed. 2, p. 1333.
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De beroepen beslissing van 16 april 2007 werd gewezen op het verzoek van Kinepolis, dat
strekte tot opheffing van de voorwaarden die de Raad bij beslissing van 17 november 1997 had
opgelegd bij de goedkeuring van de concentratie waaruit Kinepolis is voortgekomen (zie supra
onder punt 1 van hoofdstuk III “Concentratiecontrole”). Tegen die beslissing hebben
verschillende andere bioscoopuitbaters en de Federatie van Cinema’s van Belgié beroep
ingesteld. Tevens hebben zij de schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing gevraagd.
Het arrest van 23 augustus 2007 willigt het verzoek om schorsing in.

In dit arrest heeft het Hof van beroep overwogen dat meerdere middelen aangevoerd tot
vernietiging van de beslissing van 17 november 1997 ernstig waren.

Zo overweegt het Hof dat uit geen stuk waarop het acht kon slaan bleek dat over de
samenstelling van de kamer die de beroepen beslissing heeft getroffen, werd beslist door de
algemene vergadering van de Raad, zoals bepaald in artikel 19 van de WBEM.

Het Hof was ook van mening, betreffende de weigering van de Raad tot toegang van derden tot
dossierstukken, dat eens een persoon de hoedanigheid van belanghebbende heeft verkregen,
zijn recht om te worden gehoord niet kan worden losgekoppeld van het recht om toegang te
hebben tot dossierstukken. Beiden zijn volgens het Hof vereist om een daadwerkelijke inhoud
te geven aan het fundamentele recht op verdediging.

Het Hof was verder van oordeel dat de opheffing van de voorwaarden niet kon ingaan voor 17
november 2007, nu de beslissing van 1997 de voorwaarden voor tien jaar had opgelegd.

Voorts stelde het Hof dat, betreffende de grond van de mededingingsrechtelijke aspecten die de
opheffing van de voorwaarden betroffen, ernstige middelen werden aangevoerd. Het Hof stelde
o.a. dat, ook al hoefde de Raad niet te antwoorden op alle aanvoeringen van de verzoekers om
zijn beslissing afdoende te motiveren, het in het ongewisse bleef op welke grond de voorkeur
werd gegeven aan de geselecteerde gegevens die volgens de Raad tot opheffing van de
voorwaarden van 1997 konden leiden.

Het Hof was van oordeel dat niet alleen ernstige middelen tot vernietiging voorhanden waren,
maar dat er een risico op een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel rees indien de
tenuitvoerlegging van de beroepen beslissing niet werd geschorst. Het Hof verwees onder meer
naar het feit dat Kinepolis zonder de voorwaarden ongebreideld kon expanderen.

Het Hof heeft op deze gronden de tenuitvoerlegging van de beslissing van de Raad geschorst.

5.  Schorsingsarrest Portima

Brussel 24 september 2007, AR 2007/MR/1, CVBA Portima/NV Computer Resource
Management - DEV — NV Computer Resource Management — TEC.

Dit arrest betreft het verzoek tot schorsing van Beslissing nr. 2007-V/M-07 van 14 februari
2007 van de voorzitter van de Raad voor de Mededinging, waartegen beroep was ingesteld
voor het Hof van beroep te Brussel.

Het Hof vermeldde eerst dat er onzekerheid heerste over de precieze samenstelling van het
dossier waarop zowel de conclusies van het Korps Verslaggevers als de bestreden beslissing
van de voorzitter van de Raad steunden. Het Hof oordeelde dat er schending van de rechten van
verdediging kon vastgesteld worden door een schending van het recht van toegang tot het
dossier.

Omtrent de feiten die prima facie een misbruik van machtspositie uitmaken, stelde het Hof dat
er geen uitsluitsel kon worden geboden omtrent het voorhanden zijn van belastende elementen,
zodat het dossier en de beslissing onvoldoende elementen bevatten om Portima en het Hof in de
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mogelijkheid te stellen na te trekken op welke precieze gegevens de conclusie steunde dat
Portima misbruik maakte van haar machtspositie.

Het Hof oordeelde ook, in het licht van de belangrijke tijdspanne tussen de stavingsstukken, het
verslag en de in beraadstelling, enerzijds, en de datum van de beslissing, anderzijds, dat de
beslissing tot het nemen van voorlopige maatregelen niet kon steunen op een analyse van de
markt en op gedragingen van Portima op het ogenblik waarop de dringende maatregelen
werden bevolen.

Het Hof oordeelde eveneens dat, met name in het licht van de omvang van de mogelijks
verbeurde dwangsommen en de draagwijdte van de opgelegde maatregel waar ook andere
ondernemingen dan de verzoekende partijen zich op konden beroepen, er een ernstig risico
bestond op een moeilijk te herstellen nadeel, hetwelk voldoende kon worden afgewend door
een gedeeltelijke schorsing van de beroepen beslissing.

Om de hierboven vermelde redenen achtte het Hof het verzoek tot schorsing gegrond en beval
het de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, maar enkel wat de
opgelegde dwangsommen betrof.

6.  Arrest “Happy Time”

Brussel 18 december 2007, AR 2006/MR/3, NV Tele2 Belgium/NV Belgacom van publiek
recht

In dit arrest doet het Hof uitspraak over het beroep van Tele 2 Belgium tegen de beslissing nr.
2006-V/M-13 van de voorzitter van de Raad voor de Mededinging van 1 september 2006 in de
zaak MEDE-V/M-05/0043, zitting houdende in voorlopige maatregelen, waarbij het verzoek
van Tele 2 Belgium tot het horen verbieden van het Happy Time aanbod van Belgacom werd
verworpen.

Eerst ging het Hof in op de bevoegdheid van de voorzitter om voorlopige maatregelen te
bevelen. Het Hof maakte het onderscheid tussen nationale rechterlijke instanties die geschillen
beslechten en nationale mededingingsautoriteiten die net zoals de Commissie optreden als
openbare handhavingsinstanties. Het Hof stelde dat ambtshalve voorlopige maatregelen kunnen
worden opgelegd of nog dat de voorzitter niet gebonden is door de kwalificatie of de aard van
de door een klager gevraagde maatregelen.

Daarna beschreef het Hof de aard en de omvang van de rechtsmacht van het Hof als
beroepsrechter en stelde het dat de toekenning aan het Hof van bevoegdheid van volle
rechtsmacht niet inhoudt dat het Hof dezelfde rechten en bevoegdheden uitoefent als de Raad
voor de Mededinging, maar wel dat het Hof zich niet mag beperken tot toezicht op de
toepassing die gemaakt werd van het recht maar ook moet nagaan of de bestreden beslissing
een correcte analyse maakt van de feiten. Het Hof oordeelde dat het dient als uitgangspunt te
nemen dat, bij vernietiging van een beslissing tot afwijzing van voorlopige maatregelen, de
voorzitter van de Raad het verzoek opnieuw zal onderzoeken aan de hand van informatie die op
dat ogenblik beschikbaar is en rekening houdend met de motieven van het arrest.

Over het toereikende karakter van de motivering van de bestreden beslissing stelde het Hof het
volgende. De voorzitter van de Raad voor de Mededinging is niet verplicht om op alle
middelen en argumenten te antwoorden en er kan volstaan worden met de uiteenzetting van de
feiten en rechtsoverwegingen die in het bestek van de beslissing van wezenlijk belang zijn. De
motivering dient echter toereikend en ter zake dienend te zijn, en dient het Hof in staat te
stellen zijn controle uit te oefenen. Een motivering is onvoldoende wanneer geen melding
wordt gemaakt van de feitelijke gegevens waarop de beslissing steunt. De voorzitter dient te
beschikken over alle relevante informatie op het tijdstip van zijn beslissing; zijn
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beoordelingsvrijheid laat hem niet toe om prospectief te redeneren over een periode die al
voorbij is. Indien nodig, dient hij de noodzakelijke informatie op te vragen.

Over het vereiste van de vaststelling van een inbreuk op het eerste gezicht werd het volgende
gezegd. Het Hof was van mening dat, in de context van artikel 82 EG, een misbruik niet kan
worden beoordeeld los van de vraag of een bepaald gedrag tot doel of tot gevolg heeft de
machtspositie van de onderneming te versterken, wat de voorafgaande vaststelling van een
machtspositie impliceert. Het Hof stelde dat de vraag of Belgacom een machtspositie heeft niet
werd behandeld in de beslissing van de voorzitter. Het Hof besloot zelf op basis van een besluit
van het BIPT van 19 juni 2006 dat Belgacom dient te worden aangemerkt als een onderneming
met een machtspositie en kwalificeerde de betrokken BRIO diensten als onontbeerlijk in de zin
van de communautaire rechtspraak.

Het Hof oordeelde ook dat uit de bestreden beslissing bleek dat de voorzitter het verzoek
afwees op grond van de overweging dat de resultaten van de “price squeeze”- testen die
uitgevoerd werden door het Korps Verslaggevers niet betrouwbaar zouden zijn omdat voor de
totale kosten van Tele2 geen objectieve gegevens voorhanden zouden geweest zijn. Dit werd
door het Hof als een te strenge aanpak bevonden, gelet op de andere elementen uit het dossier.
Volgens het Hof is de kennis van de kosten van de concurrerende ondernemingen niet altijd
vereist opdat een gedraging als een misbruik van machtspositie wegens wurgprijzen zou
kunnen worden aangemerkt. Wanneer vast staat dat een dominerende onderneming weet of
redelijkerwijze zou moeten weten dat de door haar gevolgde strategie van prijszetting tot
wurgprijzen aanleiding geeft, is dat voldoende om het bestaan van een inbreuk op het eerste
gezicht vast te stellen.

Het Hof stelde ook dat wanneer een onderneming met machtspositie daadwerkelijk een praktijk
toepast die tot gevolg kan hebben dat haar concurrenten van de markt worden uitgesloten, de
omstandigheid dat het verhoopte resultaat niet wordt bereikt geen voldoende reden is om de
kwalificatie van misbruik van machtspositie in de zin van artikel 82 EG terzijde te schuiven.

Het Hof stelde dat het in het kader van een procedure tot voorlopige maatregelen volstaat dat
aangetoond wordt dat er een risico bestaat dat de mededinging wordt beperkt. In tegenstelling
tot wat de bestreden beslissing aanneemt, is niet vereist dat het uitsluitingseffect van het aanbod
Happy Time kan worden gekwantificeerd.

Bovendien volstaat het in het kader van voorlopige maatregelen dat aangetoond wordt dat een
gedraging, die op het eerste gezicht een inbreuk oplevert, een toestand veroorzaakt die aan
diegene die om de maatregelen verzoekt ernstige en onherstelbare schade kan toebrengen of die
voor het algemeen belang onduldbaar is. Verbruikers kunnen benadeeld worden wanneer na
verloop van tijd hun keuze aan diensten dreigt te worden beperkt, wat het geval kan zijn
wanneer de verbruiker in feite verplicht wordt om in te gaan op een gezamenlijk aanbod van
diensten om voordelige tarieven te krijgen voor specifieke diensten die hij nodig heeft, en
wanneer als gevolg van de versterking van de machtspositie de prijzen na verloop van tijd
dreigen te stijgen. Het Hof stelde dat in de voorliggende zaak in de eerste plaats de vraag rees
of de in Belgi€¢ gevestigde dienstverleners elkaar vermochten te beconcurreren bij de levering
van diensten van spraaktelefonie en ook de vraag of het stimuleren van dergelijke diensten niet
was aangetast door het lanceren en handhaven van een tariefaanbod zoals dat van Happy Time.

Het Hof oordeelde ook dat, ter beteugeling van zuivere afbraakprijzen, de
mededingingsautoriteit zeker een verhoging van de verlieslatende prijzen kan opleggen. In het
geval van een “price squeeze”, kan niet alleen de verplichting worden opgelegd om de
retailprijzen te verhogen maar ook om de wholesaleprijzen te verlagen of om beide tarieven aan
te passen. De omstandigheid dat de wholesaletarieven onderworpen zijn aan een controle ex
ante door het BIPT kan een optreden ex post door de Raad voor de Mededinging niet
belemmeren. Zo ook kan in dat geval een verlaging van de interconnectietarieven wel degelijk
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worden opgelegd door de Raad voor de Mededinging. Betreft het een aanbieding die
onrechtmatige klantenbinding tot gevolg heeft, dan kan de voorzitter evenzo elke nuttige
maatregel opleggen waardoor zulk effect wordt vermeden.

Op basis van het voorgaande verklaarde het Hof het beroep gegrond en deed het de bestreden
beslissing van de voorzitter van de Raad teniet.

7. Vernietigingsarrest Tecteo

Brussel 27 december 2007, AR 2007/MR/6, Tecteo - Brutele

Op basis van het verzoekschrift van 6 december 2007 van de aanmeldende partijen, heeft het
Hof van beroep te Brussel bij arrest van 27 december 2007 het beroep tegen de beslissing nr.
2007-C/C-30 van 21 november 2007 van de Raad (in de zaak CONC-C/C-07/0028: Tecteo /
Brutele — Céble wallon) gegrond verklaard. Bij die beslissing had de Raad prejudiciéle vragen
gesteld aan het Hof van Cassatie over de toegang tot het verslag en het dossier door een derde
die doet blijken van belang om te worden gehoord in de procedure van de concentratiecontrole
in eerste fase.

Het Hof stelde dat artikel 73, §1 van de WBEM (het stellen van een prejudiciéle vraag met
schorsing van de beslissingstermijn wanneer de oplossing van een geschil athangt van de
interpretatie van de WBEM) niet kan toegepast worden door de Raad voor de Mededinging
aangezien de Raad geen rechtbank is en in procedures van concentratiecontrole geen
jurisdictionele functie uitoefent. Bovendien was het Hof van oordeel dat er overigens geen
sprake kan zijn van een geschil in het kader van concentratietoezicht. Daarom moest volgens
het Hof de beslissing van de Raad om de termijnen van de procedure van concentratiecontrole
in eerste fase te schorsen tot het antwoord op de prejudiciéle vragen ontvangen is, vernietigd
worden.

Het Hof was ook van oordeel dat de Raad geen beslissing tot het stellen van een prejudiciéle
vraag (met schorsing van de termijnen) kon nemen zonder de aanmeldende partijen te
informeren hierover zodat deze hun opmerkingen over de gevolgen van dergelijke vraag
konden formuleren en zodoende verweer konden voeren.

Daaropvolgend stelde het Hof dat, op datum dat het Hof zich uitsprak, de termijn waarbinnen
een beslissing van al dan niet toelaatbaarheid door de Raad moest genomen worden, verstreken
was en dat er dus vastgesteld moest worden dat de aangemelde concentratie geacht werd
toelaatbaar te zijn, op basis van artikel 58, §2, derde lid, van de WBEM (stilzwijgende
beslissing tot toelaatbaarheid).

Het Hof kon tot die vaststelling komen gelet op het concrete procedureverloop. De termijn van
40 werkdagen, na het verstrijken van dewelke een concentratie geacht wordt in eerste fase
stilzwijgend toelaatbaar te zijn, zou zonder de schorsing die het gevolg was van het stellen van
de prejudici€le vraag, verstreken zijn op donderdag 20 december 2007. Hoewel de beslissing
tot het stellen van de prejudiciéle vragen reeds dateerde van 21 november 2007, hebben de
aanmeldende partijen pas op 6 december 2007 hun verzoekschrift tot beroep ingediend, en
vond de inleidende zitting pas op dinsdag 18 december 2007 plaats. Op die zitting werd de zaak
verdaagd naar de zitting van vrijdag 21 december 2007. Aldus stond reeds vooraleer de zaak
mondeling werd behandeld vast dat de termijn van 40 werkdagen verstreken was, althans in de
veronderstelling, waarvan het Hof van beroep te Brussel in het arrest van 27 december 2007
uitgaat, namelijk dat de vernietiging van de schorsing die het gevolg was van het stellen van de
prejudiciéle vragen deze schorsing retroactief ongedaan maakt.
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Het Hof nam er akte van dat de partijen de voorgestelde verbintenissen, voorgelegd tijdens het

gedeelte van de procedure van concentratiecontrole dat voor de auditeur werd gevoerd, gestand
deden.

Vermeldenswaardig is nog dat Belgacom op 21 januari 2008 bij het Hof van beroep te Brussel
beroep heeft ingesteld tegen de bij arrest van 27 december 2007 vastgestelde stilzwijgende
toelating van de concentratie.
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HOOFDSTUK IX. Statistieken

1.  Dossiers en beslissingen

De volgende tabellen en grafieken geven een beeld van de activiteit van de Raad sedert 1993.
Zij geven het aantal bij de Raad ingeleide zaken en het aantal sedert 1993 tot einde 2007
uitgesproken beslissingen weer. De legende van de verschillende grafieken herneemt de
afkortingen die door de Raad reeds sinds 1 januari 2000 gebruikt worden.®

1.1. Dossiers

Aantal zaken ingeleid bij de Raad voor de Mededinging

1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

cic 30 | 39 | 48 | 46 | 60 | 52 | 35 | 43 | 48 | 53 | 59 | 46 | 32 | 17 | 20
P/K 15 20 20 | 15| 13 ] 2] 12 ] 6 13 | 18 | 8 10| 25 [ 15 9
VIM 2 5 1 9 6 7 10 | 3 3 6 3 5 6 2 3
/0 1 4 2 2 1 4 0 3 2 4 13 | 9 11 | 9
E/A 3 9 [ 20| s 4 6 2 2 4 3 3 3 2 1 0
M 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
R/B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
LIG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Totaal | 51 | 77 | 91 | 80 | 84 | 91 | 59 | 57 | 70 | 84 | 73 | 77 | 76 | 47 | 43
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% De afkortingen die door de Raad gebruikt worden om de verschillende soorten zaken die hem worden
voorgelegd weer te geven zijn: C/C voor de concentraties; E/A voor de aanmelding van afspraken; P/K voor de
klachten; V/M voor de verzoeken om voorlopige maatregelen; 1/0O voor de ambtshalve onderzoeken, I/l voor
interpretatie, en L/G voor geschillen in de sector van de elektronische communicatie met toepassing van artikel 4
Wet 17 februari 2003. De tabellen en grafieken betreffende de beslissingen van de Raad vermelden volgende

afkortingen: C/C - Exp. voor de concentraties die stilzwijgend goedgekeurd werden door afloop van de termijn;
D/V voor varia en R/B voor beroep.
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1.2. Beslissingen

Beslissingen van de Raad voor de Mededinging

1993|1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

PIK 0 1 5 5 0 0 2 1 6 24 | 10 0 3 4 16
1/0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2 1 2 1 3
V/IM 1 6 3 5 3 3 7 4 9 9 5 3 7 2 5
c/C 25 45 46 29 25 17 6 36 48 58 83 64 37 19 22
E/A 1 0 0 1 1 2 0 1 2 4 1 1 0 0 0
1/1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0
DIV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
R/B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
L/G 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Totaal | 27 52 58 59 66 63 46 48 67 95 101 69 59 27 47
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Beslissingen van de Raad voor de Mededinging
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2.  Toepassing artikelen 81/82 EG

Verbodsbeslissingen® | Toezeggingsbeslissingen | Andere type beslissingen®

Jaar Art. 81 en/of 82 EG | Art. 81 en/of 82 EG /alleen | Art. 81 en/of 82 EG /alleen of
/alleen of in samenloop | of in samenloop met | in samenloop met nationale
met nationale wetgeving nationale wetgeving wetgeving

Vanaf

1/05/04 0 0 0

2005 0 1 1

2006 0 1 0

2007 2 0 0

Totaal 2 2 1

3. Clementieverzoeken

2004 2005 2006 2007

9 2 6 6

4.  Toezeggingen en verbintenissen®

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Toezeggingen 0 0 0 1 1 0
Verbintenissen
(voorwaarden
en
verplichtingen) 3 11 7 3 0 0

% Dit omvat alle types verbodsbeslissingen in ruime zin, zoals bijvoorbeeld beslissing waarbij de beéindiging
van een inbreuk wordt bevolen, met of zonder boetes, beslissing waarbij een inbreuk wordt vastgesteld voor het
verleden, met of zonder boetes, enz.

% Bijvoorbeeld beslissingen waarbij klachten worden verworpen, waarin vastgesteld wordt dat er geen bestaat
om op te treden, enz.

%Toezeggingen (in het Frans: “engagements”) worden aangegaan en verbindend verklaard in zaken van
restrictieve mededingingspraktijken, inzonderheid zaken van misbruik van machtspositie. Verbintenissen (in het
Frans eveneens: “engagements”) worden aangegaan door de partijen bij een concentratie ten einde de
toelaathaarheid van hun concentratie te bekomen, en worden door de Raad opgelegd als voorwaarden en
verplichtingen (in het Frans: “conditions et charges”) in de beslissing waarbij de concentratie toelaatbaar wordt
verklaard. Er zijn geen beslissing met voorwaarden en verplichtingen inzake concentatiecontrole uitgesproken in
de periode voor 2002..
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BIJLAGEN

1. Lijst van de beslissingen
KLACHTEN

1. 2007-P/K-29-AUD van 19 november 2007 Zaak MEDE-P/K-06/0023 De klacht werd ingetrokken. Het Auditoraat seponeert de zaak
NV Belgische Distributiedienst / NV De Post wegens zonder voorwerp.
B.S. 12 december 2007, Ed. 2, p. 61271

2. 2007-P/K-35 du 20 décembre 2007 Affaire CONC-P/K-05/0026 De Raad oordeelt dat er geen inbreuk is.
F.N.H. / Ordre des Pharmaciens / GLEP 30
M.B. 11 février 2008, p. 9078 — 9081

3. 2007-P/K-36-AUD van 20 december 2007 Zaak MEDE-P/K-95/0018 Het Auditoraat stelt de verjaring vast en seponeert de klacht.
NV Craymeersch-Finesse / NV Christoffle Benelux
B.S. 11 februari 2008, p. 9069 — 9070

4. 2007-P/K-37-AUD van 20 december 2007 Zaak MEDE-1/0-97/0017 Het Auditoraat stelt de verjaring vast en seponeert de klacht.
NV Belfort Reizen / Garantiefonds Reizen / VZW ABTO
B.S. 11 februari 2008, p. 9070 — 9071

5. 2007-P/K-38-AUD van 20 december 2007 Zaak MEDE-1/0-99/0023 Het Auditoraat stelt de verjaring vast en seponeert de klacht.
Adistabb / Fabrikanten en importeurs van tabakswaren
B.S. 11 februari 2008, p. 9071 — 9072

6. 2007-P/K-39-AUD van 20 december 2007 Zaak CONC-1/0-94/0010 Het Auditoraat stelt de verjaring vast en seponeert de klacht.
VZW Airline Operators Committee / Board of Airlines
Representatives /
NV Belgian Airport Terminal company / Restair
B.S. 11 februari 2008, p. 9072 — 9073

7.2007-P/K-40-AUD van 20 december 2007 Zaak CONC-1/0-98/0006 Het Auditoraat stelt de verjaring vast en seponeert de klacht.
VZW Terlamen / VZW Koninklijke Automobielclub van Belgié
B.S. 11 februari 2008, p. 9073 - 9074

8. 2007-P/K-41-AUD du 20 décembre 2007 Affaire CONC-1/0-97/0008 Het Auditoraat stelt de verjaring vast en seponeert de klacht.
Economie populaire / Ordre national des pharmaciens
M.B. 11 février 2008, p. 9081
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9. 2007-P/K-42-AUD du 20 décembre 2007

10. 2007-P/K-43-AUD du 20 décembre 2007

11. 2007-P/K-44-AUD van 20 december 2007

12. 2007-P/K-45-AUD van 20 december 2007

1. 2007-1/0-05 van 29 januari 2007

2. 2007-1/0-19 van 21 augustus 2007

3.2007-1/0-21-AUD van 27 augustus 2007

4. 2007-1/0-27 du 26 octobre 2007

5. 2007-1/0-28-AUD du 9 novembre 2007

Affaire CONC-1/0-96/0018
N’Diaye / Ordre des Avocats
M.B. 11 février 2008, p. 9082

Affaire CONC-1/0-96/0017
Brussel’s Pharmacy / Union Pharmaceutique d’ Anderlecht
M.B. 11 février 2008, p. 9083 — 9084

Zaak CONC-PRA-93/0008
Bureau Veritas / Pool AG / Seco
B.S. 11 februari 2008, p. 9074 — 9075

Zaak CONC-PRA-93/0011
J.D./ITT Promedia
B.S. 11 februari 2008, p. 9075 — 9076

Het Auditoraat stelt de verjaring vast en seponeert de klacht.

Het Auditoraat stelt de verjaring vast en seponeert de klacht.

Het Auditoraat stelt de verjaring vast en seponeert de klacht.

Het Auditoraat stelt de verjaring vast en seponeert de klacht.

ONDERZOEKEN (ambtshalve of op verzoek van)

Zaak MEDE-1/0-04/0072
VZW Fedoba
B.S. 22 februari 2007, p. 8696 — 8700

Zaak MEDE-1/0-00/0027
Orde der Dierenartsen
B.S. 18 september 2007, Ed. 2, p. 49428 - 49432

Zaak CONC-1/0-97/0002
VZW Radio Tienen / CVBA SABAM
B.S. 18 september 2007, Ed. 2, p.49433

Affaire CONC-1/0-98/0004

E.S. / Ordre des Pharmaciens

Affaire CONC-1/0-98/0024

L.P.D. / Ordre des Pharmaciens

Affaire CONC-1/0-98/0032

Groupe Multipharma / Ordre des Pharmaciens
M.B. 30 novembre 2007, Ed. 3, p. 59697 — 59703

Affaire CONC-1/0-96/0002
Tambue / Ordre des Avocats
M.B. 12 décembre 2007, Ed. 2, p. 61272

De Raad stelt een historische inbreuk vast en verbiedt de
inbreuk.

De Raad stelt een historische inbreuk vast en verbiedt de
inbreuk. De Raad legt de verspreiding van de beslissing onder
de leden van de Orde op.

Het Auditoraat stelt de verjaring vast en seponeert de klacht.

De Raad stelt een inbreuk vast en beveelt de beéindiging van
de inbreuk. De Raad legt een publicatiemaatregel op en beveelt
de verspreiding van de beslissing onder de leden van de Orde.

Het Auditoraat stelt de verjaring vast en seponeert de klacht.
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. 2007-1/0-47-AUD van 20 december 2007

. 2007-V/M-04-AUD van 24 januari 2007

. 2007-V/M-07 van 14 februari 2007

. 2007-V/M-18-AUD van 31 juli 2007

. 2007-V/M-25-AUD van 5 oktober 2007

. 2007-V/M-33 du 13 décembre 2007

. 2007-C/C-01-AUD van 3 januari 2007

. 2007-C/C-02-AUD van 15 januari 2007

Zaak CONC-1/0-98/0014
Full Page
B.S. 11 februari 2008, p. 9077 — p. 9078

VOORLOPIGE MAATREGELEN

Zaak MEDE-V/M-06/0035

Vzw Federatie Ho.Re.Ca Wallonie / Vzw Federatie Ho.Re.Ca
Vlaanderen / BVBA Jesy / De heer P.P.en de heer J. B. / Inbev
B.S. 22 februari 2007, p. 8700 — 8711

Zaak MEDE-V/M-03/0060

NV Computer Resource Management / DEV / NV Computer
Resource Management / TEC / CVBA

Portima

B.S. 15 maart 2007, p. 13933 — 13940

Zaak MEDE-V/M-07/0008
BD/ De Post
B.S. 23 augustus 2007, p. 44064 - 44065

Zaak MEDE-V/M-07/0018

BVBA Merck Generics Belgium / Generics UK /Merck Sharp /
BV Dome / MSD Overseas Manufacturing Company

B.S. 13 november 2007, p. 57274 — 57278

Affaire CONC-V/M-05/0028
F.N.H. / Ordre des pharmaciens
M.B. 14 janvier 2008, p. 1117 — 1118

CONCENTRATIES

Zaak MEDE-C/C-06/0046
NV Spano Invest / NV Spanogroup
B.S. 18 januari 2007, p. 2241

Zaak MEDE-C/C-06/0047
NV Société Belge d’Editions / NV Mediabel
B.S. 25 januari 2007, Ed. 2, p. 4155

Het Auditoraat stelt de verjaring vast en seponeert het
ambtshalve onderzoek.

De auditeur is van oordeel dat de vereisten om voorlopige
maatregelen op te leggen niet zijn vervuld en seponeert het
verzoek om voorlopige maatregelen wegens niet gegrond.

De voorzitter legt voorlopige maatregelen en een dwangsom
op.
Het verzoek om voorlopige maatregelen werd ingetrokken. De

auditeur seponeert de zaak wegens zonder voorwerp.

De auditeur is van oordeel dat de vereisten om voorlopige
maatregelen op te leggen niet zijn vervuld en seponeert het
verzoek om voorlopige maatregelen wegens niet gegrond.

De voorzitter verwerpt het verzoek om voorlopige maatregelen.

De aangemelde concentratie geeft geen aanleiding tot verzet.

De aangemelde concentratie geeft geen aanleiding tot verzet.

Raad voor de Mededinging — Jaarverslag 2007

75



3. 2007-C/C-03-AUD du 15 janvier 2007 Affaire CONC-C/C-06/0045 De aangemelde concentratie geeft geen aanleiding tot verzet.
Cebeo SA / Groupe Unilectric
M.B. 01 février 2007, p. 5341 — 5342

4. 2007-C/C-06-AUD van 8 februari 2007 Zaak MEDE-C/C-07/0001 De aangemelde concentratie geeft geen aanleiding tot verzet.
NV Steel Partners / NV Joris lde Groep
B.S. 22 février 2007, p. 8696

5. 2007-C/C-08-AUD du 15 février 2007 Affaire CONC-C/C-07/0002 De aangemelde concentratie geeft geen aanleiding tot verzet.
Forclum Soficom SA / Collignon Eng. SA
M.B. 09 mars 2007, Ed. 2, p. 12428 — 12429

6. 2007-C/C-09-AUD van 1 maart 2007 Zaak MEDE-C/C-07/0004 De aangemelde concentratie geeft geen aanleiding tot verzet.
NV Delta/ NV Indaver
B.S. 27maart 2007, p. 16794 - 16795

7.2007-C/C-10-AUD du ler mars 2007 Affaire CONC-C/C-07/0003 De aangemelde concentratie geeft geen aanleiding tot verzet.
Baloise (Luxembourg) Holding SA / Winterthur-Europe Vie SA
M.B. 27 mars 2007, p. 16794

8. 2007-C/C-11-AUD du 3 avril 2007 Affaire CONC-C/C-07/0006 De aangemelde concentratie geeft geen aanleiding tot verzet.
ALE/ Socolie
M.B. 20 avril 2007, Ed. 2, p. 21443

9. 2007-C/C-12 van 16 april 2007 Verzoek Kinepolis Group NV en Kinepolis Filmdistributie NV tot het De voorwaarden opgelegd in Beslissing nr. 97-C/C-25 van 17
opheffen van de voorwaarden opgelegd in Beslissing nr. 97-C/C-25 november 1997 worden opgeheven.
van 17 november 1997
B.S. 16 mei 2007, p. 26805 — 26812

10. 2007-C/C-13-AUD van 20 april 2007 Zaak MEDE-C/C-07/0009 De aangemelde concentratie geeft geen aanleiding tot verzet.
Ethias Leven / NV Belstar Verzekeringen
B.S. 16 mei 2007, p. 26813

11. 2007-C/C-14-AUD van 22 mei 2007 Zaak MEDE-C/C-07/0010 De aangemelde concentratie geeft geen aanleiding tot verzet.
William De Witte / Kris Gijbels / Peter Blijweert
B.S. 21 juni 2007, p. 34428

12. 2007-C/C-15-AUD van 12 juni 2007 Zaak MEDE-C/C-07/0011 De aangemelde concentratie geeft geen aanleiding tot verzet.
NV KBC Private Equity / Actief Groep
B.S. 22 juni 2007, Ed. 2, p. 34657
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

2007-C/C-16-AUD van 25 juni 2007

2007-C/C-17-AUD van 25 juli 2007

2007-C/C-20-AUD van 23 augustus 2007

2007-C/C-22-AUD du 28 ao(t 2007

2007-C/C-23-AUD van 5 september 2007

2007-C/C-24-AUD van 13 september 2007

2007-C/C-30 du 21 novembre 2007

2007-C/C-31-AUD van 22 november 2007

2007-C/C-32-AUD van 7 december 2007

2007-C/C-34-AUD van 18 december 2007

Zaak MEDE-C/C-07/0013

Nissan Europe SAS / Marubeni Corporation / Marubeni Europe Plc /
NV Nissan Belgium

B.S. 12 juli 2007, p. 38207

Zaak MEDE-C/C-07/0020
NV Mitiska / NV Brantano / NV Lathouwers / NV Fun Belgium
B.S. 09 augustus 2007, p. 41637

Zaak MEDE-C/C-07/0021
NV Nuon / NV Essent
B.S. 18 september 2007, Ed 2, p.49433 - 49434

Affaire CONC-C/C-07/0022
P&V Assurances / ING Insurance
M.B. 18 septembre 2007, Ed.2, p. 49434

Zaak MEDE-C/C-07/0023
NV Koninklijke BAM Groep / NV Betonac / NV Bixerco
B.S. 19 september 2007, p. 49550

Zaak MEDE-C/C-07/0025

BV KPN Mobile International / NV Versatel Belgium / NV Tele2
Belgium

B.S. 20 september 2007, Ed. 3, p. 49836

Affaire CONC-C/C-07/0028
Tecteo / Brutele / Cable Wallon
M.B. 12 décembre 2007, Ed. 2, p. 61273 — 61275

Zaak MEDE-C/C-07/0032
NV Sumi / NV Brantano
B.S. 17 december 2007, p. 61918

Zaak MEDE-C/C-07/0033
NV BPH Westerlund Holdings / NV Westerlund Group
B.S. 21 december 2007, Ed.2, p. 65081 — 65082

Zaak MEDE-C/C-07/0035

NV GIMV Adviesbeheer / NV GIMV Corp. Investments Belgium /
Familie Verbinnen /NV Jory / NV Lintor / BVBA Harry Verbinnen /
BVBA VLO Management / NV Verlirend/ BVBA Wafitra

B.S. 14 januari 2008, p. 1116 — 1117

De aangemelde concentratie geeft geen aanleiding tot verzet.

De aangemelde concentratie geeft geen aanleiding tot verzet.

De aangemelde concentratie geeft geen aanleiding tot verzet.

De aangemelde concentratie geeft geen aanleiding tot verzet.

De aangemelde concentratie geeft geen aanleiding tot verzet.

De aangemelde concentratie geeft geen aanleiding tot verzet.

De Raad stelt drie prejudiciéle vragen aan het Hof van Cassatie

betreffende de toegang van een derde tot het dossier.

De aangemelde concentratie geeft geen aanleiding tot verzet.

De aangemelde concentratie geeft geen aanleiding tot verzet.

De aangemelde concentratie geeft geen aanleiding tot verzet.
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GESCHILLEN

1. 2007-L/G-26 du 25 octobre 2007 Affaire L/G-07/0015 Een raadslid verklaart zich onbevoegd om uitspraak te doen
Mobistar / Belgacom over een verzoek van Belgacom om toegang te krijgen tot het
M.B. 30 novembre 2007, Ed. 3, p. 59706 — 59707 dossier.
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2. Lijst van de adviezen

1. Advies van de Raad voor de Mededinging van 3 januari 2007 over de ontwerpbeslissing
van de Raad van het Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommunicatie (BIPT) met
als voorwerp een aanvulling van zijn beslissing van 11 augustus 2006 met betrekking tot de
markt voor gespreksafgifte op afzonderlijke openbare telefoonnetwerken, verzorgd op een
vaste locatie (markt 9), voor de operatoren Brutélé, Equant, Scarlet Business, Tele2, Toledo,
WaveCrest Belgium, Weepee Studio’s, Sound&Motion, Realroot, 3 Stars Net en [Pness.

2. Advies van de Raad voor de Mededinging van 26 februari 2007 over de
ontwerpbeslissing van de Raad van het Belgisch Instituut voor Postdiensten en
Telecommunicatie (BIPT) met betrekking tot de marktafbakening, de analyse of de markt
daadwerkelijk concurrentieel is, de aanwijzing van operatoren met aanmerkelijke marktmacht
en het opleggen van verplichtingen voor markt 15: toegang en gespreksopbouw op openbare
mobiele telefoonnetwerken.

3. Auvis du Conseil de la concurrence du 7 avril 2007 suite a la demande d’avis au Conseil
de la concurrence concernant le projet de décision du Conseil de I’IBPT établissant des lignes
directrices relatives a I’évaluation des effets de ciseaux tarifaires.

4. Avis du Conseil de la concurrence du 8 juin 2007 relatif au projet de décision du Conseil
de I’'IBPT du 9 mai 2007 modifiant les décisions relatives a 1’analyse des marchés 1, 2, 8, 9,
10 et 13 et observations du Conseil de la concurrence du 8 juin 2007 relatives a la
communication du projet de décision du Conseil de I’'IBPT du 4 avril 2007 concernant la mise
en ceuvre de I’obligation pour Belgacom de mettre en place un systéme de comptabilisation
des codts.

5. Advies van de Raad voor de Mededinging van 22 juni 2007 over het ontwerpbesluit van
de Raad van het Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommunicatie (BIPT) tot
aanvulling van het besluit van de Raad van het BIPT van 11 augustus 2006 betreffende de
regeling van de gespreksafgiftetarieven der mobiele operatoren vanaf 2008.

6. Advies van de Raad voor de Mededinging van 22 november 2007 met betrekking tot het
ontwerpbesluit van de Raad van het Belgisch Instituut voor Postdiensten en
Telecommunicatie dat de analysebesluiten betreffende markten 1, 2, 8, 9 en 10 vervolledigt
ten aanzien van de kpi’s (key performance indicators).
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