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1. Voorwoord

Vanuit de Raad voor de Mededinging bekeken is 2005 een bevredigend
werkingsjaar geweest. De Raad heeft inderdaad verschillende
doelstellingen kunnen verwezenlijken.

1. Een hoofddoel was de professionele en vlotte athandeling van
complexe zaken.

Concentraties die vanuit mededingingsrechtelijk oogpunt ernstige
twijfels konden doen rijzen werden doeltreffend en snel door de
controleprocedure geloodst, zonder die twijfels uit het oog te verliezen.

D¢ concentratiezaken van het jaar waren de overnames van de zakenkranten De Tijd en
L’Echo door De Persgroep en Rossel. Na een grondig onderzoek, dat in tweede fase
vervolledigd werd, werd de overname van Uitgeversbedrijf Tijd goedgekeurd, op grond van
een nauwkeurige en uitvoerig gemotiveerde omschrijving van de relevante markten én
analyse van de noodzaak van de aangeboden verbintenissen. Na het notoire arrest van het
Hof van beroep te Brussel van 15 september 2005 in de concentratiezaak Editeco werd ook
die overname nog voor het einde van het jaar goedgekeurd, andermaal met verbintenissen.

Ook in de =zaak van de overname door uitvaartverzekeraar Dela van de
uitvaartondernemingen van de Sophia groep, heeft de Raad goedkeuring verleend in de
eerste fase van vijfenveertig dagen, tegen verbintenissen van partijen die aan de bezwaren
van de Raad tegemoet kwamen.

De bereidheid om, wanneer mogelijk, een concentratie in eerste fase goed te keuren, ligt in
het verlengde van de beslissing van 24 december 2004 in de concentratie van SN
Airholding II en Virgin Express.

Andere concentratiedossiers die minder problemen stelden werden eveneens tijdig
afgewerkt, deze die vereenvoudigd werden aangemeld binnen de beloofde verkorte termijn
van 25 dagen.

Voor het eerst in jaren heeft de Raad uitspraak kunnen doen in een zaak van restrictieve
mededingingspraktijken van enig gewicht. In de zaak van de toewijzing van de
uitzendrechten van de wedstrijden in de hoogste nationale voetbalcompetities werd
uitspraak gedaan na minder dan drie maanden, te rekenen vanaf de aanvang van het
onderzoek. Het was echt noodzakelijk die termijn na te leven, om een nieuwe
toewijzingsprocedure voor de aanvang van het voetbalseizoen 2005-2006 mogelijk te
maken, indien beslist moest worden dat de eerste toewijzing de toets van het
mededingingsrecht niet kon doorstaan.

De Raad had zich voorgenomen snel en doeltreffend op te treden, maar niettemin
kwalitatief hoogstaande beslissingen uit te spreken. Of een redelijke verhouding tussen
doorlooptijd bij de Raad en kwaliteit van beslissing bereikt werd, moet door waarnemers
van de Raad beoordeeld worden.

Het past ook een tipje te lichten van de sluier over de werkwijze van de Raad. (Wie hetgeen
hierna volgt vanzelfsprekend vindt, kan er alleen maar door gerustgesteld worden.) Over de
beslissingen van de Raad wordt uitvoerig beraadslaagd, zeker in de complexere dossiers, -
en dit in de beste traditie van de meerhoofdige kamers in onze hoven en rechtbanken - niet
alleen over de inhoud van het verslag van de verslaggever, maar ook over de schriftelijke
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en mondelinge opmerkingen van partijen en derden. Deze werkwijze, die de oplossing van
de zaak alleen ten goede kan komen, impliceert wel dat een termijn moet worden voorzien
tussen de dag van de zitting en de dag van de uitspraak. Volgens de geldende regels vindt
de beraadslaging immers plaats met vier raadsleden (naar komend recht met drie). En een
uitvoerig(er) beraad kan of moet weerspiegeld worden in de motivering, die zich niet laat
improviseren.

2. Een professionele benadering wilde de Raad ook nastreven bij de toepassing van
artikelen 81 en 82 EG, waarvoor de nationale mededingingsautoriteiten bevoegd zijn sinds
1 mei 2004. In de zaak van de uitzendrechten van het voetbal heeft de Raad nauwlettend
aansluiting gezocht bij de beschikkingspraktijk van de Europese Commissie, de “master of
competition policy”. In een andere zaak, waarin toezeggingen aanvaard werden van een
producent van frisdranken, had de Europese Commissie enkele maanden eerder in een
gelijkaardige zaak ook toezeggingen aanvaard van dezelfde onderneming, waardoor het
procédé gelegitimeerd was.

3. In 2005 hebben zich nieuwe en onvoorziene uitdagingen aangediend, waaraan de Raad
het hoofd diende te bieden. De afwikkeling van de controle op de overname van Editeco is
ook hiervan zeker een treffend voorbeeld.

De Raad werd voorts aangesproken in uitlegging van eerdere beslissingen, moest de vraag
beantwoorden naar de werking in de tijd van de verhoging van de drempels voor de
concentratiecontrole, en werd uitgenodigd toezeggingen van voormelde producenten van
frisdrank te aanvaarden om aan een beweerd misbruik van machtspositiec een einde te
stellen, evenzoveel punten waarover de geldende Belgische regelgeving het stilzwijgen
bewaart.

Oplossingen werden gezocht en gevonden, en zij konden de betrokken partijen blijkbaar
bevredigen. Naar de reactie van voormelde waarnemers wordt nog uitgekeken.

4. Naast een beslissingspraktijk heeft de Raad voor de Mededinging een adviespraktijk.
Bij de aanvang van 2005 had de Raad zich tot doel gesteld advies te verlenen over het
spoorbesluit en over het ontwerp van nieuwe Wet tot bescherming van de economische
mededinging, de structuur te ontwerpen voor de adviesverlening aan het BIPT in verband
met de analyse van de markten voor elektronische communicatie, en voorbereid te zijn
zodra die adviesverlening aan het BIPT moest worden aangevat.

Het advies over de betrokkenheid van de Raad bij de regulering van de
spoorweginfrastructuur werd gegeven. Ook de twee voorontwerpen van Wet tot
bescherming van de economische mededinging werden uitvoerig becommentarieerd, een
aanzienlijk werk waar in dit jaarverslag alleen naar wordt verwezen, omdat het
wetsontwerp intussen definitieve vorm krijgt in het Parlement, zodat een nieuwe bespreking
ervan best nog even verdaagd wordt.

De samenwerking met het BIPT staat op punt, en de eerste overlegvergaderingen hebben
nog in 2005 plaatsgevonden.

Naar goede gewoonte heeft de Raad ook nog schriftelijke opmerkingen gemaakt in
prejudiciéle procedures voor het Hof van beroep te Brussel.

5. De ervaring leert dat er een grens is aan hetgeen de Raad voor de Mededinging in de
gegeven omstandigheden aankan. Wanneer gelijktijdig twee complexe dossiers behandeld
moeten worden, zoals de eerste fase van de overname van Uitgeversbedrijf Tijd en de zaak
van de uitzendrechten van het voetbal, dan is die grens ongeveer bereikt.
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De versterking van de Raad voor de Mededinging is geen overbodige luxe, zeker niet
wanneer een versterkte Dienst voor de Mededinging en Auditoraat (opvolger van het Korps
Verslaggevers), meer, en meer complexe, zaken zullen aanleveren. Twee, drie, misschien
zelfs vier kamers, die met vaste regelmaat zitting houden, zullen noodzakelijk zijn om de
doorlooptijd van de zaken bij de Raad aanvaardbaar te houden.

Stefaan Raes
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2.

Institutionele aspecten

2.1.  Samenstelling van de Raad

Op 1 januari 2005 zag de samenstelling van de Raad voor de Mededinging er als volgt uit:

Voltijdse leden

Voorzitter: Stefaan Raes (magistraat')
Ondervoorzitter: Patrick De Wolf (magistraat)

Dominique Smeets (juriste en bestuurder van de Belgische Vereniging voor de Studie van
het Mededingingsrecht, afgekort VSMR)

Christian Huveneers (jurist-economist — Lector aan de Katholieke Universiteit van
Louvain-la-Neuve, aan de Universitaire Faculteit Notre-Dame de la Paix te Namen en aan
de Universiteit van Rijsel)

Niet-voltijidse leden ° (in alfabetische volgorde)

Eric Balate (advocaat en professor aan de Universiteit van Bergen Henegouwen)

Pierre Battard (handelsingenieur en rechter in handelszaken bij de Rechtbank van
Koophandel te Bergen)

Paul Blondeel (magistraat)
Frank Deschoolmeester (magistraat)

Wouter Devroe (professor aan de Katholieke Universiteit Leuven en professor aan de
Universiteit van Maastricht)

Carine Doutrelepont (advocaat en professor aan de Vrije Universiteit Brussel)
Marie-Claude Grégoire (magistraat)

Marc Jegers (professor aan de Vrije Universiteit Brussel)

Anne Junion (advocaat)

Erik Mewissen (advocaat)

Peter Poma (magistraat)

Roger Ramaekers (doctor in de Rechten)

Jacques Schaar (magistraat)

David Szafran (secretaris-generaal van het Instituut voor Bedrijfsrevisoren)

Patrick Van Cayseele (professor aan de Katholieke Universiteit van Leuven)

! Overeenkomstig artikel 17, §1, 1° WBEM (Wet tot bescherming van de economische mededinging), worden de
voorzitter en ondervoorzitter aangewezen onder de magistraten van de rechterlijke orde.

* Artikel 17, §1, 2° et 3° WBEM bepaalt dat acht leden worden aangewezen onder de magistraten van de
rechterlijke orde, de advocaten die meer dan tien jaar ingeschreven staan op het tableau van de Orde van
advocaten of de personen die ermee belast zijn het recht te onderwijzen aan een Belgische universiteit of een
universiteit gelegen in de Europese Unie. Tien leden worden aangewezen op grond van hun bevoegdheid inzake
mededinging.
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— Robert Vanosselaer (advocaat)

Patrick Van Cayseele heeft in het voorjaar van 2005 ontslag genomen. Voor het overige is de
samenstelling van de Raad niet gewijzigd in 2005. Hetzelfde geldt voor het secretariaat van
de Raad.

2.2. Nieuwe bevoegdheden voor de Raad

2.2.1. Elektronische communicatie

Bij Wet van 13 juni 2005 betreffende de elektronische communicatie® wordt aan het Belgisch
Instituut voor Postdiensten en Telecommunicatie (BIPT) als regulator van de elektronische-
communicatiesector bevoegdheid verleend om te analyseren of de relevante markten
daadwerkelijk concurrentieel zijn, en om in voorkomend geval operatoren met aanmerkelijke
marktmacht aan te wijzen en hen verbintenissen op de leggen, één en ander in uitvoering van
Europese regelgeving.

In Titel III — Bepalingen met het oog op het waarborgen van een eerlijke mededinging,
Hoofdstuk Il — Procedure voor de analyse van de relevante markten en bepaling van de
operatoren met een sterke machtspositie (met aanmerkelijke marktmacht ware een betere
vertaling geweest), is artikel 55, § 4 en § 5 opgenomen, waarin, bij de uitoefening door het
BIPT van die bevoegdheden, overleg tussen het BIPT en de Raad voor de Mededinging wordt
opgelegd, en aan de Raad voor de Mededinging de taak wordt toebedeeld van het verlenen
van advies aan het BIPT.

Deze bepalingen zijn als volgt gelibelleerd:
Artikel 55, § 4:

“Voor de beslissingen van het Instituut waarvoor naar deze paragraaf wordt verwezen,
pleegt het Instituut vooraf overleg met de Raad voor de Mededinging. De Raad voor de
Mededinging geeft binnen 30 kalenderdagen, te rekenen vanaf de toezending van de
ontwerpbeslissing van het Instituut, zijn advies. Zodra die termijn verstreken is, geldt het
stilzwijgen van de Raad voor de Mededinging als goedkeuring van de voormelde
ontwerpbeslissing.”

Artikel 55, § 5:

“Het Instituut zendt zijn beslissingen waarvoor naar deze paragraaf wordt verwezen,
vooraf aan de Raad voor de Mededinging, die binnen 30 kalenderdagen een bindend
advies uitbrengt met betrekking tot de vraag of de beslissingen van het Instituut in
overeenstemming zijn met de door het mededingingsrecht beoogde doelstellingen. Zodra
die termijn verstreken is, geldt het stilzwijgen van de Raad voor de Mededinging als
goedkeuring van de voormelde beslissing.”

Zij zijn in werking getreden tien dagen na de bekendmaking ervan in het Belgisch Staatsblad.’

Over de samenwerking met het BIPT heeft de Raad voor de Mededinging een advies
verleend, en voorts ook afspraken gemaakt met het BIPT. Deze worden hierna besproken (zie
3.1.).

3 B.S. 20 juni 2005, Ed. 2, p. 28070.
* Artikel 165 Wet elektronische communicatie.
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2.2.2. Gas en elektriciteit

2.2.2.1.  Bij artikel 11 van de Wet van 1 juni 2005 tot wijziging van de Wet van 29 april
1999 betreffende de organisatiec van de elektriciteitsmarkt’ wordt een artikel 12quater
ingevoegd in die wet, waarvan § 1 als volgt luidt:

“Het totale inkomen van het eerste jaar van de regulatoire periode dient als basis voor de
bepaling van het totaal inkomen voor de volgende jaren van de regulatoire periode van
vier jaar. Het bedrag van het totaal inkomen evolueert gedurende de regulatoire periode,
rekening houdend met de volgende elementen:

1° de categorieén van samenstellende delen van het totaal inkomen zoals bedoeld in artikel
12, §2, 1° en die betrekking hebben op kosten waarop de netwerkbeheerder geen
rechtstreekse controle heeft en die noodzakelijk zijn voor de zekerheid, de efficiéntie en de
betrouwbaarheid van het net evolueren jaarlijks in functie van de overeenstemmende
kosten die door de netbeheerder gedragen worden.

Indien de commissie, na door de netbeheerder op de hoogte te zijn gebracht, vaststelt dat
de prijzen die aangeboden worden aan de netbeheerder voor de levering van de
ondersteunende diensten, zoals bepaald in artikel 23 van het koninklijk besluit van 19
december 2002 betreffende het technisch reglement voor het beheer van het transmissienet
voor elektriciteit en de toegang ertoe, niet overeenstemmen met de Europese praktijken,
wendt zij zich tot de Raad voor de Mededinging. In afwachting van de beslissing van de
Raad voor de Mededinging, wordt met de aan de netbeheerder aangeboden prijzen
rekening gehouden voor de bepaling van het totaal in artikel 12, § 2, bedoelde
inkomen.(...)”

De Koning bepaalt de datum van inwerkingtreding van deze bepaling, bij besluit vastgesteld
na overleg in de Ministerraad (W. 1 juni 2005, art. 28).

2.2.2.2.  Bij Wet van 27 juli 2005 tot organisatie van de mogelijkheden tot beroep tegen de
beslissingen genomen door de Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas
(CREG) wordt aan het Hof van beroep te Brussel en aan de Raad voor de Mededinging de
bevoegdheid verleend om kennis te nemen van een beroep tegen bepaalde beslissingen van de
CREG.’

Artikel 2 van de Wet van 27 juli 2005 voegt in de Wet van 29 april 1999 betreffende de
organisatie van de elektriciteitsmarkt een artikel 29ter in, dat als volgt luidt:

“Er kan een beroep worden ingesteld bij de Raad voor de Mededinging door elke persoon
die een belang aantoont, tegen de beslissingen van de Commissie, genomen in toepassing
van artikel 23, § 2, tweede lid, 9°, betreffende de controle op de toepassing van het
technisch reglement bedoeld in artikel 11 en de uitvoeringsbesluiten ervan, voorzover de
beslissing de goedkeuring, de aanvraag tot herziening of de weigering tot goedkeuring
betreft van:

1° de beslissingen van de netbeheerder betreffende de toegang tot het transmissienet,
bedoeld in artikel 15, behalve in geval van contractuele rechten en verbintenissen;

2° de allocatiemethode of methoden voor de toewijzing van de beschikbare capaciteit op
de interconnectoren voor de elektriciteitsuitwisselingen met de buitenlandse
transmissienetten.”

> B.S. 14 juni 2005, p. 27154.
%B.S. 29 juli 2005, Ed. 3, p. 33842.
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Artikel 68 van de Wet van 20 juli 2005 houdende diverse bepalingen’ voegt in dezelfde wet
een artikel 29quinquies toe, dat als volgt luidt:

“§ 1. Het beroep ingesteld bij de Raad voor de Mededinging is onderworpen aan de
onderzoeksbepalingen en procedureregels met betrekking tot de restrictieve
mededingingspraktijken, zoals bepaald in de wet van 5 augustus 1991 tot bescherming van
de economische mededinging, gecoordineerd op 1 juli 1999.

§ 2. Het beroep wordt ingesteld bij de Raad voor de Mededinging binnen een termijn van
dertig dagen vanaf de betekening van de beslissing of, voor de belanghebbenden aan wie
de beslissing niet is betekend, binnen een termijn van dertig dagen vanaf de publicatie van
de beslissing, of, bij ontstentenis van publicatie, binnen een termijn van dertig dagen vanaf
de kennisneming ervan.

De Raad voor de Mededinging beslist binnen een termijn van vier maanden, zoals voorzien
in de artikelen 16 en volgende van de voormelde wet van 5 augustus 1991 op de
bescherming van de economische mededinging.”

Artikel 6 van de Wet van 27 juli 2005 voegt in de Wet 12 april 1965 betreffende het vervoer
van gasachtige producten en andere door middel van leidingen een artikel 15/20bis in, dat als
volgt luidt:

“Er kan een beroep worden ingesteld bij de Raad voor de Mededinging door elke persoon
die een belang aantoont, tegen de beslissing van de Commissie tot goedkeuring of
weigering van:

1. de beslissingen van de netbeheerder betreffende de toegang tot het vervoersnet, bedoeld
in artikel 15/5, behalve in geval van contractuele rechten en verbintenissen,

2. de allocatiemethode of methoden voor de hoeveelheid aardgas beschikbaar op de
interconnectoren met de buitenlandse vervoersnetten.”

Artikel 70 van de Wet van 20 juli 2005 houdende diverse bepalingen voegt in dezelfde wet
een artikel 15/22 in, dat als volgt luidt:

“§ 1. Het beroep, ingesteld bij de Raad voor de Mededinging, is onderworpen aan de
onderzoeksbepalingen en procedureregels met betrekking tot de restrictieve
mededingingspraktijken, zoals bepaald in de wet van 5 augustus 1991 ter bescherming van
de economische mededinging, gecoordineerd op 1 juli 1999.

§ 2. Het beroep wordt ingesteld, bij de Raad voor de mededinging, binnen een termijn van
dertig dagen vanaf de betekening van de beslissing of, voor de belanghebbenden aan wie
de beslissing niet is betekend, binnen een termijn van dertig dagen vanaf de publicatie van
de beslissing, of, bij ontstentenis van publicatie, binnen een termijn van dertig dagen vanaf
de kennisneming ervan.

De Raad voor de Mededinging beslist binnen een termijn van vier maanden, zoals voorzien
in de artikelen 16 en volgende van de voormelde wet van 5 augustus 1991 op de
bescherming van de economische mededinging.”

De bepalingen van de Wetten van 27 juli 2005 en 20 juli 2005 zijn in werking getreden op 1
februari 2006, overeenkomstig het Koninklijk Besluit van 20 januari 2006.*

Een eerste beroep tegen een beslissing van de CREG is reeds bij de Raad ingeleid.

" B.S. 29 juli 2005, Ed. 3, p. 33804.
¥ B.S. 1 februari 2006, p. 5317.
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3. Adviezen

3.1.  Een ontwerpbesluit over samenwerking tussen de Raad voor de
Mededinging en het BIPT

Op 4 november 2004 heeft de Regering bij de Kamer van Volksvertegenwoordigers een
ontwerp van wet betreffende de elektronische communicatie ingediend’, dat geleid heeft tot
de Wet van 13 juni 2005 die boven reeds vermeld is. In het ontwerp waren de bepalingen die
artikel 55, § 4 en § 5 van de wet geworden zijn, opgenomen in artikel 63, § 4 en § 5.

Anticiperend op de inwerkingtreding van de Wet betreffende elektronische communicatie
heeft de Minister van Economie op 14 januari 2005 aan de Raad voor de Mededinging advies
gevraagd over een “ontwerp van koninklijk besluit betreffende de samenwerking tussen het
Belgisch Instituut voor postdiensten en telecommunicatie en de nationale
mededingingsautoriteiten”.

De wettelijke grondslag voor het besluit kon gevonden worden in artikel 14, § 2, 3°, e) van de
Wet van 17 januari 2003 met betrekking tot het statuut van de regulator van de Belgische post
- en telecommunicatiesector'’, dat bepaalt dat het Instituut, in het kader van zijn
bevoegdheden, samenwerkt met “de Belgische instanties die belast zijn met de mededinging”,
en vervolgt:

“De Koning stelt, na raadpleging van deze instanties en van het Instituut, en op
gezamenlijk voorstel van de Minister die bevoegd is voor Economie en van de Minister (of
staatssecretaris die bevoegd is voor de aangelegenheden die de postdiensten of
telecommunicatie betreffen, zie artikel 2, 4° Wet 17 januari 2003) nadere regels vast
inzake de samenwerking, raadpleging en uitwisseling van informatie tussen deze instanties
en het Instituut”.

In zijn advies, goedgekeurd door de algemene vergadering van 16 februari 2005, heeft de
Raad voor de Mededinging voorbehoud gemaakt bij het voorgelegde ontwerp van koninklijk
besluit.

Het ontwerpbesluit voorzag in twee vormen van samenwerking, enerzijds, uitwisseling van
informatie, en, anderzijds, overleg.

Wat betreft uitwisseling van informatie tussen de Dienst voor de Mededinging, het Korps
Verslaggevers, en de Raad voor de Mededinging, enerzijds, en het BIPT, anderzijds, wijst het
advies op de wettelijke bepalingen betreffende de bescherming van vertrouwelijke gegevens,
die leden van de mededingingsautoriteit en van de regulator beperken in hun mogelijkheden.
Wat betreft het overleg tussen het BIPT en de Raad voor de Mededinging, was de Raad van
oordeel dat bepalingen van het ontwerpbesluit minder geschikt waren om dit overleg,
waarvan de wenselijkheid en de noodzaak door de Raad erkend werden, vorm te geven.

Zo werd volgens het advies onvoldoende rekening gehouden met de eigen kenmerken van de
verschillende samenwerkingsvormen in onderscheiden bevoegdheidsdomeinen waarin de
Raad voor de Mededinging en het BIPT met elkaar in contact kunnen komen.

Gaat het om de behandeling door de Raad voor de Mededinging van een beweerde restrictieve
mededingingspraktijk of van een aangemelde concentratie, dan wordt de rol die het BIPT kan

? Parl. St. Kamer, doc 51 1425/001 en 1426/001.

'0B.S. 24 januari 2003, Ed. 3, p. 2591.

"' Zie vooral artikelen 18, 18bis, 44 en 50 WBEM en artikel 23, § 1 Wet 17 januari 2003 met betrekking tot het
statuut van de regulator van de Belgische post-en telecommunicatiesector.
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spelen reeds geregeld door de WBEM.' Hetzelfde geldt wanneer de Raad voor de
Mededinging een  geschil  tussen  telecomoperatoren  of leveranciers  van
telecommunicatiediensten te behandelen heeft, overeenkomstig artikel 4 van de Wet van 17
januari 2003 betreffende de rechtsmiddelen en de geschillenbehandeling naar aanleiding van
de Wet van 17 januari 2003 met betrekking tot het statuut van de regulator van de Belgische
post- en telecommunicatiesector. '

Wel behoefte aan een nieuw kader voor overleg bestond er inzake de toepassing van artikel
63, § 4 en § 5 van het ontwerp van wet betreffende de elektronische communicatie'*, doch het
ontwerpbesluit leek de Raad op dat punt niet adequaat.

Een koninklijk besluit op basis van het ontwerp waarover de Raad zich op 16 februari 2005
heeft uitgesproken, is er niet gekomen.

De samenwerking tussen het BIPT en de Raad voor de Mededinging wel.

Tussen beide instellingen werd een samenwerkingsprotocol gesloten betreffende het overleg
waarin § 4 voorziet, en ter voorbereiding van de adviezen waarin § 4 en § 5 voorzien. In 2005
hebben reeds vergaderingen plaatsgevonden.

De eerste adviesaanvraag, in de zin van de wet, die de wettelijk voorgeschreven termijn doet
lopen, werd door het BIPT aan de Raad voor de Mededinging gericht in 2006.

De adviezen opgelegd door artikel 55, § 4 en § 5 van de Wet betreffende de elektronische
communicatie vormen een zware bijkomende belasting voor de Raad, die in de toekomst,
wanneer meerdere ontwerpbeslissingen van het BIPT zullen volgen, niet zal afnemen.

3.2.  Het spoorbesluit

Zoals aangekondigd in het jaarverslag over 2003, heeft de Raad voor de Mededinging de
gevolgen van het Koninklijk Besluit van 12 maart 2003 betreffende de voorwaarden voor het
gebruik van de spoorweginfrastructuur'® - hierna kortheidshalve het spoorbesluit genoemd -
die hem aanbelangen, nader onderzocht.'® Dit onderzoek heeft geleid tot een advies van de
Raad, goedgekeurd ter algemene vergadering van 4 mei 2005.

De Raad krijgt bevoegdheden toegewezen, die van tweeérlei aard zijn, enerzijds een
appelbevoegdheid ten aanzien van beslissingen van de Minister die de regulering van het
spoorwegvervoer in zijn bevoegdheid heeft, van de beheerder van de spoorweginfrastructuur
(de NV Infrabel), en van het toezichthoudend orgaan, en, anderzijds, een bevoegdheid om
kennis te nemen van vorderingen tegen spoorwegondernemingen of kandidaat-
spoorwegondernemingen.

Deze bevoegdheden zijn ten dele nieuw, maar ook bekend. Artikel 91, § 2, vijfde
gedachtenstreepje van het spoorbesluit bepaalt immers dat de “Mededingingsraad” (bedoeld
is: de Raad voor de Mededinging) door middel van een beslissing uitspraak doet “over alle
overtredingen tegen de mededingingregels (...) die worden bekendgemaakt (bedoeld is:

12 Zie vooral artikelen 23, § 1, d), artikel 27, § 2, derde lid, artikel 32quater, § 2, tweede lid.

" B.S. 24 januari 2003, Ed. 3, p. 2602.

' Later artikel 55, § 4 en § 5 van de wet zelf.

'> B.S. 14 maart 2003, Ed. 3, p- 12536, in werking op 15 maart 2003, gewijzigd bij Koninklijk Besluit van 11
juni 2004, B.S. 15 juni 2004, Ed. 1, p. 44406 in werking op 15 juni 2004. Beide besluiten zijn bevestigd, op de
data van hun inwerkingtreding, door artikel 311 van de programmawet van 27 december 2004, B.S. 31 december
2004, Ed. 2, in werking op 31 december 2004.

16 Jaarverslag 2003, p. 9, tweede volledige alinea.
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aangeklaagd, zoals blijkt uit de Franse tekst: “qui lui sont dénoncées par le Ministre™) door de
Minister”.

Hoewel de Raad die bevoegdheid reeds bezit krachtens artikelen 2 en 3 WBEM, en, sinds
Verordening 1/2003 op 1 mei 2004 van toepassing is geworden, eveneens krachtens artikelen
81 en 82 EG, bestaat de toegevoegde waarde van de bepaling van het besluit erin dat
inbreuken op het mededingingsrecht bij de Raad aangebracht kunnen worden door de
Minister die de regulering van het spoorwegvervoer in zijn bevoegdheid heeft. Die Minister is
immers niet genoemd in artikel 23, § 1, ¢) en d) WBEM.

Het probleem is nu dat het spoorbesluit een aantal bepalingen bevat die de WBEM aanvullen,
of die strijdig zijn met bepalingen van de WBEM.

Aldus:

— wordt de Raad “aangevuld met drie leden aangeduid omwille van hun grote bekwaamheid
inzake spoorwegaangelegenheden” (artikel 92, eerste lid, spoorbesluit),

— dient de Raad binnen de twee maanden uitspraak te doen (artikel 92, eerste lid,
spoorbesluit),

— staat het toezichthoudend orgaan in voor de uitvoering van de beslissingen van de Raad
(artikel 92, achtste lid, spoorbesluit), en

— wordt de niet-naleving van een beslissing van de Raad strafrechtelijk beteugeld (artikel
96, spoorbesluit).

Anderzijds bevat de WBEM in artikel 35 een bepaling die geen toepassing lijkt te kunnen
vinden wanneer een zaak is aangebracht door de Minister die de regulering van het
spoorwegvervoer in zijn bevoegdheid heeft, namelijk de mogelijkheid om voorlopige
maatregelen te vragen. De Minister in de zin van artikel 35 is immers alleen die Minister die
de Economische Zaken in zijn bevoegdheid heeft."

Het onwenselijke gevolg van het naast elkaar bestaan van het spoorbesluit en de WBEM is
dus dat voor bepaalde aspecten van de procedure andere regels gelden naargelang een inbreuk
op het mededingingsrecht al dan niet wordt aangeklaagd door de Minister die de regulering
van het spoorwegvervoer in zijn bevoegdheid heeft.

Dit is des te ongerijmder daar de bepalingen van het spoorbesluit die afwijken van de WBEM
dan weer niet gelden wanneer een onderneming een klacht indient wegens een inbreuk op de
mededingingsregels in de sector van het spoorvervoer, of wanneer een onderzoek begonnen
wordt op verzoek van het toezichthoudend orgaan, dat een ge€igende openbare instelling of
ander overheidslichaam, belast met het toezicht of de controle op een economische sector lijkt
te zijn, in de zin van artikel 23, § 1, d) WBEM.

De eenvoudigste oplossing, zo heeft de Raad geadviseerd, bestaat erin de “overtredingen
tegen de mededingingsregels” te verwijderen uit artikel 91, § 2, vijfde gedachtenstreepje van
het spoorbesluit, en de Minister die de regulering van het spoorvervoer in zijn bevoegdheid
heeft toe te voegen aan de lijst van personen of organen die een onderzoek kunnen uitlokken
naar een restrictieve mededingingspraktijk.'®

7 Art. 1, ¢) WBEM. Artikel 92, vierde lid van het spoorbesluit bepaalt wel dat de Raad voor de Mededinging
(niet de voorzitter van de Raad dus) “bewarende maatregelen kan bevelen in spoedgevallen of bij ernstige en
onmiddellijke overtreding van de regels met betrekking tot de spoorwegsector”, doch die bepaling lijkt niet te
gelden voor een inbreuk op het mededingingsrecht.

'8 Artikel 23, § 1, ¢) en d) WBEM.
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Op die manier komt ook het onderscheid tussen de bestaande bevoegdheid van de Raad als
mededingingsautoriteit, en de nieuwe bevoegdheden die het spoorbesluit hem verlenen,
duidelijker uit de verf.

Wil de wetgever dat de “leden aangeduid omwille van hun grote bekwaamheid inzake
spoorwegaangelegenheden” zitting houden in zaken van mededingingsrecht in de sector van
het spoorvervoer, dan moet de WBEM in die zin aangevuld worden.

3.3.  Een nieuwe Wet tot bescherming van de economische mededinging

Op 4 mei 2005 heeft de Ministerraad twee voorontwerpen van Wet tot bescherming van de
economische mededinging goedgekeurd. Het ene betreft aangelegenheden bedoeld in artikel
78 van de Grondwet. Het andere betreft aangelegenheden bedoeld in artikel 77 van de
Grondwet."

Op 29 juni 2005 heeft de Raad voor de Mededinging in algemene vergadering advies
uitgebracht over deze voorontwerpen.” Op 4 juli 2005 heeft de Commissie voor de
Mededinging advies uitgebracht.”

De adviezen van de Raad van State dateren van 5 juli 2005.

Na de adviezen werden de voorontwerpen gevoegd tot één tekst, en werden sommige
bepalingen aangepast aan bepaalde punten van de adviezen.

Op 4 december 2005 heeft de Ministerraad een ontwerp van Wet tot bescherming van de
economische mededinging goedgekeurd. De Regering heeft het ingediend bij de Kamer van
Volksvertegenwoordigers op 21 december 2005.” Het is de bedoeling dat de parlementaire
behandeling afgerond wordt tijdens de zitting 2005-2006, dus voor het komende zomerreces.
Artikel 98 van het ontwerp bepaalt dat de wet in werking treedt op de eerste dag van de vierde
maand na die waarin ze is bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad. Die periode, waarin de
inwerkingtreding van de nieuwe wet voorbereid moet worden, zal wellicht niet uit de wet
verdwijnen.

De adviesverlening over de voorontwerpen van Wet tot bescherming van de economische
mededinging was een belangrijke activiteit van de Raad voor de Mededinging in 2005.

' Parl. St. Kamer, doc 51 2180/001, p. 123-128. Het was aanvankelijk de bedoeling alleen de bepalingen van dit
ontwerp bicameraal te laten behandelen.

2% parl. St. Kamer, doc 51 2180/001, p. 244-274 en p. 275-280.

2! parl. St. Kamer, doc 51 2180/001, p. 234-243.

22 Advies van de Raad van State nr. 38.503/ 1, Parl. St. Kamer, doc 51 2180/001, p. 129-160. Advies van de Raad
van State nr. 38.502/1, Parl. St. Kamer, doc 51 2180/001, p. 161-167.

3 Zie Parl. St. Kamer doc 51 2180/001. De memorie van toelichting is afgedrukt van p. 4 tot 35. Een
commentaar op de artikelen volgt op p. 36 tot 75. De tekst van het wetsontwerp zelf kan worden geraadpleegd op
p. 168 tot 232.
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4. Overzicht van de rechtspraak

4.1. Overzicht

411. Tabellen

Dossiers ingeleid in 2005

Type FR NL Totaal
C/C 8 24 32
P/K 17 8 25
V/IM 2 4 6
E/A 1 1 2
1/0 4 5 9
/1 2 0 2
Totaal 34 42 76

Aantal dossiers ingeleid in 2005

12% 3%

8% 41%

33%

OC/C OP/K OV/M OE/A mI/O Ol

De afkortingen die door de Raad worden gebruikt om de verschillende types van zaken aan te
duiden zijn de volgende:

— C/C voor de concentratiezaken

— E/A voor de aanmelding van afspraken

— P/K voor de klachten

— V/M voor de verzoeken om voorlopige maatregelen
— I/O voor de ambtshalve onderzoeken

— I/I voor uitlegging
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Beslissingen uitgesproken in 2005

Type FR NL Totaal
C/C — 1* Fase 8 24 32
waarvan 7 vervolgens | waarvan 17 vervolgens | waarvan 24 vervolgens
een vereenvoudigde een vereenvoudigde een vereenvoudigde
procedure procedure procedure

C/C — 2 Fase 0 1 1
C/C — Varia® 1 3 4
P/K 3 0 3

V/M 1 6 7

E/A 0 0 0

1/0 1 1 2

11 8 0 8
D/V” 1 1 2
Totaal 23 36 59

* Beslissingen nrs. 2005-C/C-33 en 2005-C/C-34 van 4 juli 2005: verlenging van de termijnen; beslissingen
nrs. 2005-C/C-49 van 18 oktober 2005 (Kinepolis Group); en 2005-C/C-55 van 20 december 2005
(samenvoegen van twee zaken CONC-C/C-03/050 en MEDE-C/C-05/068).

*% . . .. .
Nieuwe categorie van beslissingen: Varia.

Aantal beslissingen uitgesproken in 2005

3%
14% °

3%

12%
54%

5%
7% 2%

EC/C - qfage MC/C— g%fase  MCIC - Varia (*)
@ P/K OV/M m1/0
ol EmD/V (**)
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4.1.2. Lijst van de beslissingen*

A. CONCENTRATIES

—_—

. 2005-C/C-01 van 10 januari 2005

2. 2005-C/C-02 van 28 januari 2005

3. 2005-C/C-06 van 15 februari 2005

4. 2005-C/C-07 van 15 februari 2005

5. 2005-C/C-08 van 2 maart 2005

6. 2005-C/C-09 du 9 mars 2005

7. 2005-C/C-11 van 15 maart 2005

8. 2005-C/C-12 van 17 maart 2005

9. 2005-C/C-14 van 21 maart 2005

SA Amodo /BV Zwolsche Algemeene Europa en NV
Allianz Nederland Groep / NV ZA Verzekeringen
(zaak MEDE-C/C-04/0074)

B.S. 17.03.2005 (p. 11203 - p. 11204)

CVBA Tera/ CVBA Action Twenty Five
(zaak MEDE-C/C-04/0076)
B.S. 17.03.2005 (p. 11204 - p. 11205

Assubel Arbeidsongevallen Gemeenschappelijke Kas -
Gemeenschappelijke Verzekeringskas van Bouwwerk, Handel
en Nijverheid APRA, Gemeenschappelijke Kas

(zaak MEDE-C/C-05/0002)

B.S. 17.03.2005 (p. 11210 - p. 11211)

Bencis Belgium - KBC Investco - TLC Group / Sun Beverages
Company

(zaak MEDE-C/C-05/0004)

B.S. 17.03.2005 (p. 11211 - p. 11212)

NV Scania Bus Belgium - NV Batibo Investments - NV
Universal Auto - NV Conimco

(zaak MEDE-C/C-05/0005)

B.S. 29.04.2005 -Ed.2- (p.20067 - p. 20068)

Investipharm Belgium SA /Alpha Répartition SA
(affaire CONC-C/C-05/0006)
B.S. 29.04.2005 -Ed 2- (p. 20063 - p. 20064)

NV Denayer - NV Kroymans Belgium - BV Kroymans
Nederland - BV Kroymans Corporation - NV Garage De Kort
(zaak MEDE-C/C-05/0008)

B.S. 29.04.2005 -Ed 2- (p. 20070 - p. 20071)

NV KBC Investco - Meulemans - NV Pizza Topco
(zaak MEDE-C/C-05/0009)
B.S. 29.04.2005 -Ed 2- (p. 20071)

Securitas AB - NV Belgacom - NV Alert Services Holding
(zaak MEDE-C/C-05/0003)
B.S. 29.04.2005 -Ed 2- (p. 20072 - p. 20074)

* De verwijzing naar de zaak bevat MEDE of CONC, evenals “van” of “du”, en “B.S.” of “M.B.” om de taal

van de zaak en van de uitspraak aan te duiden.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

2005-C/C-15 van 22 april 2005

2005-C/C-16 van 4 mei 2005

2005-C/C-17 du 13 mai 2005

2005-C/C-26 van 20 mei 2005

2005-C/C-27 du 23 mai 2005

2005-C/C-28 van 30 mei 2005

2005-C/C-29 van 10 juni 2005

2005-C/C-30 van 20 juni 2005

2005-C/C-31 van 21 juni 2005

2005-C/C-32 van 29 juni 2005

2005-C/C-33 van 4 juli 2005

2005-C/C-34 van 4 juli 2005

NV Cobelal - NV Aveve / NV Frost Holding / NV Covee —
NV Frice 2000 - NV Naturello

(zaak MEDE-C/C-05/0016)

B.S. 19.08.2005 - Ed. 2- (p. 36612 - p. 36613)

BV Kroymans Corporation / BV Van Heck International
Holdings

(zaak MEDE-C/C-05/0014)

B.S. 19.08.2005 - Ed.2- (p. 36613 - p. 36614)

Media Communication SAS / Librairies du Savoir SA
(affaire CONC-C/C-05/0019)
M.B. 19.08.2005 -Ed.2- (p. 36614 - p. 36616)

De familie Voeten - NV Delhaize Groep - Cash Fresh Groep
(zaak MEDE-C/C-05/0017)
B.S. 19.08.2005 -Ed.2- (p.36638 - p. 36641)

Forclum SAS / Idex SA -ICH SA
(affaire CONC-C/C-05/0022)
M.B. 19.08.2005 -Ed.2- (p. 36641 - p. 36643)

Warburg Pincus LLC / Caradon Radiators Holdings Ltd. —
Caradon Boilers Holdings Ltd.

(zaak MEDE-C/C-05/0027)

B.S. 19.08.2005 -Ed.2- (p. 36644 - p. 36645)

NV Dela Holding / BV Funeralco - NV Waterland Equity Fund —
BVBA GDS Graphics / NV Sophia Group

(zaak MEDE-C/C-05/0018)

B.S. 10.11.2005 (p. 48527 — p. 48533)

BV Purgare Holding / Industri Kapital 2000 Ltd. / BV Fortex
(zaak MEDE-C/C-05/0030)
B.S. 20.10.2005 -Ed. 2- (p. 44934 — p. 44935)

BV Lion Dutch Beta / NV Carrefour Belgium
(zaak MEDE-C/C-05/0032)
B.S. 20.10.2005 -Ed. 2- (p. 44935 — p. 44936)

NV Beaulieu Kunststoffen — NV Ideal Group — NV Bercofin —
Berry Floor Group — NV Beaulieu Kruishoutem

(zaak MEDE-C/C-05/0031)

B.S. 20.10.2005 -Ed. 2- (p.44936 — p. 44937)

NV De Persgroep — NV Rossel & Cie — NV Uitgeversbedrijf Tijd
(zaak MEDE-C/C-05/0029)
B.S. 20.10.2005 -Ed. 2- (p. 44937)

NV Stora Enso Langerbrugge — NV Indaver
(zaak MEDE-C/C-05/0034)
B.S. 20.10.2005 -Ed. 2- (p. 44937 — p. 44938)
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

2005-C/C-35 van 13 juli 2005

2005-C/C-38 van 27 juli 2005

2005-C/C-39 van 29 juli 2005

2005-C/C-41 du 2 aotit 2005

2005-C/C-42 du 17 aolit 2005

2005-C/C-43 van 19 augustus 2005

2005-C/C-44 van 19 augustus 2005

2005-C/C-45 du 29 aotit 2005

2005-C/C-46 du 2 septembre 2005

2005-C/C-47 van 26 september 2005

2005-C/C-48 van 3 oktober 2005

2005-C/C-49 van 18 oktober 2005

2005-C/C-50 du 22 novembre 2005

Comm. V. C&A Belgié¢ — NV Superconfex
(zaak MEDE-C/C-05/0040)
B.S. 20.10.2005 -Ed. 2- (p.44938)

NV De Persgroep en NV Rossel & Cie — NV Uitgeversbedrijf Tijd
(zaak MEDE-C/C-05/0029)
B.S. 20.10.2005 -Ed. 2- (p.44943 — p. 44946)

Rabobank Nederland en Vereniging Achmea / BV Eureko en
NV Interpolis

(zaak MEDE-C/C-05/0045)

B.S. 20.10.2005 -Ed. 2- (p.44946 — p. 44947)

Forclum SAS / Besix Group SA
(affaire CONC-C/C-05/0044)
M.B. 10.11.2005 (p. 48552 — p. 48556)

Crédit Agricole SA / Keytrade Bank SA
(affaire CONC-C/C-05/0048)
M.B. 10.11.2005 (p. 48556 — p. 48560)

NV Stora Enso Langerbrugge / NV Indaver
(zaak MEDE-C/C-05/0034)
B.S. 10.11.2005 (p. 48533 — p. 48535)

AG HeidelbergCement / AG Solnhofer Holding / NV Betonex
(zaak MEDE-C/C-05/0046)
B.S. 10.11.2005 (p. 48535 —p. 48537)

Distripar SA / Sociétés Immoni
(affaire CONC-C/C-05/0057)
M.B. 10.11.2005 (p. 48561 — p. 48563)

Kredietbank SA Luxembourgeoise / Financiére Groupe
Dewaay

(affaire CONC-C/C-05/0059)

M.B. 10.11.2005 (p. 48563 — p. 48565)

NV De Persgroep en NV Rossel & Cie — NV Uitgeversbedrijf Tijd
(zaak MEDE-C/C-05/0029)
B.S. 10.11.2005 (p. 48537 — p. 48552)

NV Willemen Groep / NV Cosimco
(zaak MEDE-C/C-05/0064)
B.S. 09.02.2006 (p. 6738 — p. 6739)

NV Kinepolis Group
(opvolging beslissing nr. 97-C/C-25)
B.S. 09.02.2006 (p. 6739 — p. 6740)

ING Belgique SA / Eural SA
(affaire CONC-C/C-05/0066)
M.B. 09.02.2006 (p. 6743 — p. 6744)
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35. 2005-C/C-51 van 28 november 2005 Deutsche Postbank AG — BGAGB AG — BGAGB GmbH —

36. 2005-C/C-55 du 20 décembre 2005

37. 2005-C/C-56 van 20 december 2005

B. VOORLOPIGE MAATREGELEN
1. 2005-V/M-03 van 31 januari 2005

2. 2005-V/M-04 van 31 januari 2005

3. 2005-V/M-05 van 15 februari 2005

4. 2005-V/M-10 van 14 maart 2005

5. 2005-V/M-13 du 18 mars 2005

6. 2005-V/M-36 van 18 juli 2005

7. 2005-V/M-37 van 18 juli 2005

NH-BVG GmbH — DBWB GmbH / BHW Holding AG
(zaak MEDE-C/C-05/0069)
B.S. 09.02.2006 (p. 6741)

SA Rossel et Cie — SA De Persgroep — SA Editeco
(affaire CONC-C/C-03/0050)
M.B. 09.02.2006 (p. 6747)

NV Rossel & Cie — NV De Persgroep — NV Editeco
(zaak CONC-C/C-03/0050)

NV Uitgeversbedrijf Tijd — NV Editeco

(zaak MEDE-C/C-05/0068)

B.S. 30.01.2006 (p. 5086 —p. 5101)

NV Eurokarkas /VZW Recytyre
(zaak MEDE-V/M-05/0001)
B.S. 17.03.2005 (p. 11205 - p. 11207)

NV Eurokarkas /VZW Recytyre
(zaak MEDE-V/M-04/0058)

BVBA Hilkka / VZW Recytyre

(zaak MEDE-V/M-04/0060)

B.S. 17.03.2005 (p. 11207 - p. 11208)

NV Cine Invest Brugge / NV Kinepolis Group
(zaak MEDE-V/M-04/0038)
B.S. 17.03.2005 (p. 11208 - p. 11210)

NV Eurokarkas /VZW Recytyre

(zaak MEDE-V/M-04/0058)

BVBA Hilkka /VZW Recytyre

(zaak MEDE-V/M-04/0060)

B.S. 29.04.2005 -Ed. 2- (p. 20068 - p. 20070)

Tondeur Diffusion SA /AMP SA
(affaire CONC-V/M-04/0018)
M.B. 29.04.2005 -Ed. 2- (p. 20065 - p. 20067)

BVBA Hilkka / VZW Recytyre
(zaak MEDE-V/M-05/0011)
B.S. 20.10.2005 -Ed. 2- (p.44939 —p. 44941)

BVBA Alfamet e.a. / VZW Recytyre
(zaak MEDE-V/M-05/0013)
B.S. 20.10.2005 -Ed. 2- (p.44941 — p. 44943)
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C. AMBTSHALVE ONDERZOEKEN
1.

2005-1/0-40 van 29 juli 2005

. 2005-1/0-52 du 30 novembre 2005

. KLACHTEN
. 2005-P/K-57 du 21 décembre 2005

. 2005-P/K-58 du 21 décembre 2005

. 2005-P/K-59 du 21 décembre 2005

. UITLEGGING
. 2005-1/I-18 du 17 mai 2005

. 2005-1/I-19 du 19 mai 2005

. 2005-1/1-20 du 19 mai 2005

. 2005-I/I-21 du 19 mai 2005

. 2005-I/I-22 du 19 mai 2005

. 2005-1/1-23 du 19 mai 2005

. 2005-1/1-24 du 19 mai 2005

Verkoop door de Liga Beroepsvoetbal van de
uitzendrechten voor wedstrijden van de nationale
voetbalcompetitie voor de seizoenen 2005-2006,
2006-2007 en 2007-2008.

(zaken MEDE-1/0-05/0025 en MEDE-P/K-05/0036)
B.S. 20.10.2005 -Ed. 2- (p.44947 — p. 44957)

Distri-One SA / Coca-Cola Enterprises Belgium SPRL
(affaire CONC-I/O-98/0012)
M.B. 22.12.2005 -Ed. 2- (p. 55371 —p. 55386)

Eric Thiry Enterprises — Kilt/ASAF
(affaire CONC-P/K-00/0011)
M.B. 27.02.2006 (p. 10498 — p. 10502)

G. Deslandes Diffusion / Federauto
(affaire CONC-P/K-02/0067)
M.B. 27.02.2006 (p. 10503 — p. 10506)

Liege Tilleur SA / URBSFA
(affaire CONC-P/K-03/0036)
M.B. 27.02.2006 (p. 10506 — p. 10507)

ECS / Interest
(affaire CONC-C/C-02/0065)
M.B. 19.08.2005 -Ed.2- (p. 36617 - p. 36619)

ECS /IEH SCRL
(affaire CONC-C/C-03/0008)
M.B. 19.08.2005 -Ed.2- (p. 36619 - p. 36621)

ECS /IVEKA
(affaire CONC-C/C-03/0014)
M.B. 19.08.2005 -Ed.2- (p. 36622 - p. 36624)

ECS /IMEWO
(affaire CONC-C/C-03/0015)
M.B. 19.08.2005 -Ed.2- (p. 36624 - p. 36627)

ECS /Intergem
(affaire CONC-C/C-03/0016)
M.B. 19.08.2005 -Ed.2- (p. 36627 - 36629)

ECS /IVERLEK
(affaire CONC-C/C-03/0017)
M.B. 19.08.2005 -Ed.2- (p. 36630 - p. 36632)

ECS /IGAO
(affaire CONC-C/C-03/0018)
M.B. 19.08.2005 -Ed.2- (p. 36632 - p. 36635)
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8. 2005-1/1-25 du 19 mai 2005 ECS /Gaselwest
(affaire CONC-C/C-03/0019)
M.B. 19.08.2005 -Ed.2- (p. 36635 - p. 36638)

F. VARIA

1. 2005-D/V-53 van 13 december 2005 NV Uitgeversbedrijf Tijd/ Editeco SA
(zaak MEDE-C/C-05/0068)
B.S. 09.02.2006 (p. 6742)

2. 2005-D/V-54 du 16 décembre 2005 Rossel & Cie — De Persgroep — Editeco
(affaire CONC-C/C-03/0050)
M.B. 09.02.2006 (p. 6744 — p. 6746)

4.72. Concentratiecontrole

4.21. Verhoging van de drempels

Bij artikel 1 van het Koninklijk Besluit van 3 juli 2005 houdende verhoging van de drempels
bedoeld in artikel 11, § 1 van de Wet tot bescherming van de economische mededinging,
gecoordineerd op 1 juli 1999” werden de omzetdrempels van de concentratiecontrole
verhoogd. Zoals in het Jaarverslag 2004 werd uiteengezet, had de Minister voor Economie
hierover het advies van de Raad voor de Mededinging en de Commissie voor de Mededinging
ingewonnen.”®

Voor de wijziging luidde artikel 11, § 1 WBEM: Een concentratie in de zin van de wet diende
te worden aangemeld “wanneer de betrokken ondernemingen samen in Belgié¢ een omzet van
meer dan 40 miljoen EUR totaliseerden en minstens twee van de betrokken ondernemingen
elk in Belgié een omzet verwezenlijkten van minstens 15 miljoen EUR”. De omzet is de totale
omzet gerealiseerd tijdens het vorige boekjaar in Belgié.”” Ingevolge het Koninklijk Besluit
van 3 juli 2005 wordt de grens van 40 miljoen EUR opgetrokken tot 100 miljoen EUR, en
deze van 15 miljoen EUR tot 40 miljoen EUR.

Artikel 2 van hetzelfde Koninklijk Besluit bepaalt dat het in werking treedt de dag waarop het
in het Belgisch Staatsblad wordt bekendgemaakt, dus op 19 juli 2005.

Het gevolg van deze drempelverhoging is aanzienlijk geweest.

Na 19 juli 2005 werden slechts 9 concentraties aangemeld. Dit is een significante terugloop
van het aantal aanmeldingen in vergelijking met de eerste helft van 2005, waarin 23
concentraties werden aangemeld. De aanmeldingen na 19 juli 2005 maken slechts 28% uit
van het totaal aantal aanmeldingen in 2005. Dat deze grote vermindering van aanmeldingen in
de tweede jaarhelft geen jaarlijks terugkerend fenomeen is, wordt duidelijk wanneer de
vergelijking wordt gemaakt met de jaren 1999-2004. In diezelfde periode, van 19 juli tot 31
december, vindt gemiddeld 44% van het totaal aantal aanmeldingen per jaar plaats.
Individueel lopen de percentages wel uiteen van 37% in 2004 (minimum) tot 51% in 2003
(maximum), maar 28% blijft veruit het laagste percentage. Er is bijgevolg een duidelijk
verband tussen de verhoging van de aanmeldingsdrempels en de vermindering van het aantal
aanmeldingen na 19 juli 2005.%*

¥BsS. 19 juli 2005, p. 32722.

* Zie Jaarverslag 2004, nr. 3.2.3.

*7 Artikel 46, § 1, tweede lid WBEM.

28 Deze dalende trend zet zich merkbaar verder in de eerste maanden van 2006.
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Het Koninklijk Besluit tot verhoging van de drempels bevat echter geen overgangsregeling
betreffende de concentraties die onder de oude drempels aanmeldingsplichtig waren, doch dit
onder de nieuwe drempels niet meer zijn. In drie beslissingen heeft de Raad voor de
Mededinging zich hierover moeten uitspreken.”

De Raad is ervan uitgegaan dat de bepaling van de toepassingsvoorwaarden van de
concentratiecontrole, hier de minimum omzet van de betrokken ondernemingen, tot het
economisch publiekrecht behoort, en dus de openbare orde raakt. Een regeling van openbare
orde is onmiddellijk van toepassing, ook op toestanden die reeds ontstaan zijn voor de datum
van haar inwerkingtreding, in dit geval de voorheen verrichte concentratichandeling. Dit
strookt met de bedoeling om de werklast van de mededingingsautoriteit te verlichten. Bij een
vorige verhoging van de drempels werd in de aanhef van het desbetreffende besluit
uitdrukkelijk vermeld dat de nieuwe drempels onmiddellijk van toepassing waren.*

Aldus heeft de Raad volgende regels geformuleerd.

De verhoogde drempels gelden voor de concentraties waarvoor de termijn van aanmelding
begint te lopen op of na 19 juli 2005.

Zij gelden eveneens voor de concentraties waarvoor de termijn van aanmelding was beginnen
lopen voor die dag, doch niet verstreken was, en waarvan de aanmelding nog niet was
gebeurd.”!

Ten slotte gelden zij ook voor de concentraties die voor de datum van inwerkingtreding
aangemeld werden of, indien de termijn van aanmelding op die dag verstreken was zonder dat
de aanmelding gebeurd was, aangemeld hadden moeten worden, doch waarover nog geen
beslissing was getroffen die niet meer met een rechtsmiddel bestreden kon worden.

4.2.2. Vereenvoudigde aanmeldingen

Wanneer een concentratie vereenvoudigd aangemeld kan worden, overeenkomstig de
gezamenlijke mededeling van de Raad voor de Mededinging en het Korps Verslaggevers™, en
het Korps Verslaggevers die mogelijkheid heeft erkend, dan neemt de Raad voor de
Mededinging in wezen eenvoudigweg akte van het feit dat de aanmeldende partijen gegevens
hebben aangevoerd waaruit blijkt dat de toepassingsvoorwaarden van de vereenvoudigde
aanmelding vervuld waren (in de meeste gevallen: dat het gezamenlijk marktaandeel 25% niet
overschrijdt).

Precedentwaarde komt deze beslissingen veelal nauwelijks toe, zeker niet wanneer de
gezamenlijke marktaandelen hoe dan ook zo gering zijn dat het niet eens nodig is uitspraak te
doen over de juiste marktafbakening.

Toch werd in enkele Franstalige beslissingen in vereenvoudigd aangemelde concentraties
dieper ingegaan op de marktafbakeningen.

o Beslissingen nrs. 2005-C/C-43 van 19 augustus 2005 (Stora Enso Langerbrugger/Indaver), 2005-C/C-44 van
19 augustus 2005 (HeidelbergCement/Betonex), 2005-C/C-46 van 2 september 2005 (Kredietbank/Financicre
Groupe Dewaay).

30 Zie K.B. 14 juni 1999, B.S. 31 juli 1999, Ed. 2, p. 28774.

3 Beslissingen nrs. 2005-C/C-43 van 19 augustus 2005 (Stora Enso Langerbrugger/Indaver), 2005-C/C-44 van
19 augustus 2005 (HeidelbergCement/Betonex), 2005-C/C-46 van 2 september 2005 (Kredietbank/Financicre
Groupe Dewaay).

32B.S. 11 december 2002, Ed. 1, p. 55777.
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4.2.2.1. NV Investipharm Belgium/NV Alpha Répartition

Op 9 maart 2005 heeft de Raad de concentratie goedgekeurd waarbij de holding NV
Investipharm Belgium die via haar filiaal NV Aprophar reeds actief was in de distributie van
farmaceutische producten in het noorden van het land, de controle verwierf over NV Alpha
Répartition, die farmaceutische producten verdeelt in het zuiden van het land.”

De Raad heeft beslist dat de relevante productmarkt deze is van de verdeling van
farmaceutische producten door groothandelaars-verdelers, die de producten aankopen bij
producenten en stroomopwaartse groothandelaars, en die als wettelijke verplichtingen hebben,
enerzijds, om twee derde van de in Belgi€ toegelaten geneesmiddelen te verdelen, en,
anderzijds, om deze elke 24 uur eenmaal te leveren.

Met de aanmeldende partijen, de verslaggever en de Europese Commissie neemt de Raad aan

dat de markt nationaal (Belgisch) is, en niet meer regionaal, zoals vroeger werd geoordeeld, in

het bijzonder op grond van volgende overwegingen:

— toegangsvoorwaarden en tarieven zijn homogeen;

— de vraag is ook homogeen, aangezien alle leveranciers aan apotheken aan dezelfde
reglementering onderworpen zijn;

— de groothandelaars-verdelers hebben de neiging om hun verdeelcentra te groeperen, om de
wettelijke kwaliteitseisen beter te kunnen naleven,;

— Belgié is voldoende klein om een groothandelaar die er gevestigd is in staat te stellen
binnen anderhalf uur eender welke apotheker te bedienen; en

— de prijs die de groothandelaars-verdelers mogen aanrekenen en hun wettelijke
verplichtingen zijn dezelfde in gans Belgié.

4.2.2.2. NV Crédit Agricole/NV Keytrade Bank

Op 17 augustus 2005 heeft de Raad de overname van Keytrade Bank door de Belgische bank
Crédit Agricole goedgekeurd.” Crédit Agricole is een codperatieve bank, die een volledig
gamma van financi€le diensten verleent aan particulieren, landbouwers, zelfstandigen en
KMO'’s. Keytrade Bank is actief als on line beursvennootschap in Belgi¢ en Luxemburg, en
biedt bank- en beursdiensten aan via het internet.

De Raad heeft vijf klassiecke productmarkten aangehouden, waarbij de vijfde wordt

onderverdeeld in twee segmenten:

— Dbankdiensten voor particulieren en huishoudens (kleinhandelsactiviteiten of retail
banking),

— bankdiensten voor ondernemingen (groothandelsbankieren of corporate banking),

— verrichtingen op financi€le markten (financial markets of investment banking)

— dienstverlening als financiéle tussenpersoon op de beurs, en

— distributie van verzekeringsproducten, al dan niet levensverzekeringen.

Volgens de rechtspraak is de markt voor retail banking nationaal, en deze voor corporate
banking nationaal of internationaal, naargelang de omvang van de instellingen, en de aard van

33 Beslissing nr. 2005-C/C-09 van 9 maart 2005, B.S. 29 april 2005, Ed. 2, p. 20063.
34 Beslissing nr. 2005-C/C-42 van 17 augustus 2005, B.S. 10 november 2005, p. 48556.
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de verstrekte dienst. In verband met de overige markten heeft de Raad geen standpunt
ingenomen.

Zelfs op de markt voor dienstverlening als financié€le tussenpersoon op de beurs wordt na de
concentratie geen gezamenlijk marktaandeel van enig belang bereikt, zelfs niet indien alleen
de transacties op Euronext te Brussel in aanmerking genomen worden. Opmerkelijk is dat de
Raad het plaatsen van bank- of beursorders on line, waarin Keytrade Bank een pionier is
(nog) niet als een relevante markt beschouwt.

4.2.3. Securitas AB/NV Belgacom/NV Alert Services Holding

Op 21 maart 2005 heeft de Raad in eerste fase de concentratie toelaatbaar verklaard waarbij
Securitas Direct International AB (hierna SDI) en Securitas France Holding (hierna SFH) alle
aandelen hebben verworven in Alert Services Holding NV (hierna ASH).”” De aanmelding
had betrekking op de uitoefening op 3 januari 2005 door Belgacom van een putoptie op haar
aandelen in ASH, waardoor deze aandelen verkocht werden aan SDI en SFH. Deze laatsten
hebben op hun beurt alle aandelen in ASH overgedragen aan Securitas AB, die aldus
uitsluitende zeggenschap heeft verworven over ASH. De uitoefening van deze putoptie was
de laatste fase van de uitvoering van een overeenkomst tussen partijen. De eerdere fasen
werden aangemeld bij de Europese Commissie, die ze na een vereenvoudigde procedure
goedgekeurd had.*

Wat de marktafbakening betreft heeft de Raad zich voor de product- of dienstmarkten
aangesloten bij het standpunt van de aanmeldende partijen, de verslaggever en de Europese
Commissie’’, namelijk dat vier markten onderscheiden kunnen worden: de markt voor de
elektronische beveiligingsapparatuur, de markt voor monitoring van alarmsystemen en van
het reactief optreden, de markt voor de bemande bewakingsdiensten en de markt voor de
luchtvaartbeveiligingsdiensten. Aldus is de Raad afgeweken van vroegere beslissingen®,
waarin de marktafbakening gebaseerd werd op de indeling van de diensten die door
bewakingsondernemingen worden verstrekt, en die is opgenomen in de Wet van 10 april 1990
(zoals gewijzigd bij Wet van 7 mei 2004). In deze zaak oordeelde de Raad echter dat de
afbakening van voormelde vier markten beter aangepast was aan de huidige economische
realiteit.

Wat de geografische markt betreft beschouwde de Raad, tezamen met de aanmeldende
partijen, de verslaggever en de Europese Commissie, het Belgisch grondgebied als relevante
markt. De Belgische wetgever verleent immers vergunningen of erkenningen voor het
Belgisch grondgebied. Bovendien kunnen de voormelde relevante product- of dienstmarkten
enkel efficiént bediend worden indien er een Belgische vestiging van de
beveiligingsonderneming is.

Bij de beoordeling van de concentratie stelde de Raad vervolgens vast dat Securitas AB en
ASH niet op eenzelfde relevante product- of dienstmarkt actief zijn. De Raad was wel van
mening dat tussen de markten waarop de ene en de andere bedrijvig zijn verticale
verhoudingen tot stand kunnen komen, behalve voor de markt van de
luchtvaartbeveiligingsdiensten. Het bleek echter dat de overgrote meerderheid van de door de
Dienst voor de Mededinging ondervraagde concurrenten en afnemers vond dat de concentratie

35 Beslissing nr. 2005-C/C-14 van 21 maart 2005, B.S. 29 april 2005, Ed. 2, p. 20072.

36 COMP/M.2452 — Belgacom-BAS Holding-Securitas.

37 Zie de recente beslissing van de Europese Commissie, zaak COMP/M.3396 — Group Falck/Securicor.

¥ Zie beslissing nr. 2000-C/C-13 van 5 mei 2000 inzake Securis-Baron Security; beslissing nr. 2002-C/C-14 van
8 februari 2002 inzake Brink’s Security International-Lagerhaus Dornach; beslissing nr. 2003-C/C-06 van 22
januari 2003 inzake Brink’s Belgium-Initial Security.
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de mededinging niet verder zou beperken. Bovendien had de concentratie niet tot gevolg dat
de mededinging verder beperkt werd dan reeds het geval was door de uitvoering die voor 3
januari 2005 plaatsvond van de overeenkomst van 19 april 2001 tussen partijen. Ten slotte
zou er ook na de concentratie voldoende concurrentie blijven bestaan.

4.2.4. De familie Voeten/NV Delhaize Groep/ Cash Fresh Groep

Op 20 mei 2005 heeft de Raad in eerste fase de concentratie toelaatbaar verklaard waarbij de
aandelen in alle vennootschappen die behoren tot de Cash Fresh groep overgedragen worden
aan de NV Delhaize Groep.” Zowel de Delhaize Groep als de Cash Fresh groep zijn
voornamelijk actief als verkoper van dagelijkse consumptiegoederen (voedingsmiddelen,
dranken, dierenvoeding, rookwaren en huiselijke non-food verbruiksgoederen).

Wat de marktatbakening van de productmarkt betreft, heeft de Raad, in navolging van de
Europese Commissie’” en volgens zijn vaste rechtspraak, afzet- en inkoopmarkten
onderscheiden. De Raad oordeelde dat de partijen stroomafwaarts actief zijn aan de
aanbodzijde van de detailhandelsmarkt voor dagelijkse consumptiegoederen. Het betreft de
verkoop van de hierboven opgesomde consumptiegoederen aan de eindverbruiker.
Kenmerkend is dat een volledig assortiment wordt aangeboden*' in verkooppunten met kleine,
middelgrote of grote oppervlakte. Stroomopwaarts behoren de betrokken partijen volgens de
Raad tot de vraagzijde van de inkoopmarkten voor dagelijkse consumptiegoederen, waar deze
producten worden aangeboden door producenten en leveranciers aan groothandelaars,
detailhandelaars en afnemers zoals hotels, restaurants en cafés. De Raad heeft de
inkoopmarkten afgebakend vanuit het oogpunt van de aanbodzijde aangezien verschillende
producten niet alle door dezelfde producenten vervaardigd worden en een producent niet
zonder meer in staat is een ander product of groep van producten te vervaardigen. De
Europese Commissie, daarin gevolgd door de Raad, onderscheidt de volgende
inkoopmarkten, die nog verder gesegmenteerd kunnen worden: producten van hoge
consumptie, traditionele verse producten, bazaar, elektro-handel/foto/beeld/geluid en textiel.

Wat de afbakening van de geografische markten betreft, heeft de Raad, in navolging van de
Europese Commissie” en zijn eerdere rechtspraak” aangenomen dat voor de
detailhandelsmarkten voor dagelijkse consumptiegoederen de relevante geografische markt
nationaal is. De Raad is de mening toegedaan dat deze detailhandelsmarkten wel lokaal
zouden kunnen afgebakend worden op basis van de verzorgingsgebieden* van de
detailhandelszaken in een bepaald gebied, maar dat deze gebieden elkaar gedeeltelijk
overlappen waardoor homogene concurrentievoorwaarden ontstaan in veel ruimere gebieden.
Bovendien wijst de Raad er in zijn beslissing op dat de belangrijkste spelers op deze
detailhandelsmarkten grootwarenhuisketens zijn die een uniform commercieel beleid over het
ganse grondgebied hebben.

Wat de inkoopmarkten betreft heeft de Raad zich gebaseerd op dezelfde Europese en
Belgische precedenten om te oordelen dat de relevante geografische markt nationaal is.
Argumenten die de Raad aanhaalt zijn de voorkeur van consumenten voor nationale
producten, de prijsverschillen naargelang een product in een ander land wordt verkocht, de

39 Beslissing 2005-C/C-26 van 20 mei 2005, B.S. 19 augustus 2005, Ed. 2, p.36638.

¥ Zie bijvoorbeeld COMP/M.1684-Carrefour/Promodeés en COMP/M.2115-Carrefour/GB.

1 Zo worden winkels waar de verkoop van voedingsmiddelen bijkomstig is uitgesloten uit deze markt alsook
bijvoorbeeld speciaalzaken.

42 Zie COMP/M.2161-Ahold/Superdiplo.

*# Zie beslissing nr. 2004-C/C-29, B.S. 26 juli 2004, p. 57303.

* Het bestaan van een afzonderlijk verzorgingsgebied kan aangenomen worden wanneer de reistijd naar een
centrum van andere verkooppunten meer dan, bijvoorbeeld, 30 minuten bedraagt.
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afname van producten bij nationale vestigingen van multinationale groepen omdat ze lokale
diensten verstrekken en de aangepaste producten aan de van land tot land heersende smaak.

De Raad heeft bij zijn concurrentiéle analyse vastgesteld dat het hoogst onwaarschijnlijk is
dat de partijen na de concentratie samen meer dan 25% van één van de relevante markten
controleren. De Raad was van oordeel dat zelfs indien het aandeel van 25% zou overschreden
worden op één van de markten, omdat die markt bijvoorbeeld enger zou omschreven worden,
er nog geen reden was om te vrezen dat de mededinging zou worden belemmerd en dit omdat
de Cash Fresh groep zeer klein is op de Belgische detailhandelsmarkt voor dagelijkse
consumptiegoederen en des te meer op de Belgische inkoopmarkten. Bovendien stelde de
Raad vast dat de Delhaize Groep geen machtspositie inneemt die door de concentratie zou
worden versterkt, dit zowel voor de detailhandelsmarkten als voor de inkoopmarkten.

425. NV Dela Holding/BV Funeralco/NV Waterland Equity Fund/BVBA GDS
Graphics/NV Sophia Group

4.2.5.1.  Specialer is de beslissing van de Raad van 10 juni 2005 betreffende de
concentratie waarbij de NV naar Nederlands recht Dela Holding de NV Sophia Group heeft
overgenomen.®

Dela Holding biedt uitvaartverzekeringen aan, meer bepaald uitvaartverzekeringen in natura,
dit zijn deze waarbij de verzekeraar, haar dochtervennootschap, geen kapitaal uitkeert, maar
de diensten die worden verzorgd door ondernemingen zoals de uitvaartonderneming en het
crematorium, rechtstreeks aan deze ondernemingen zelf betaalt, en aldus in natura aan de
nabestaanden van de overledene aanbiedt.

De Raad was bekommerd over het samengaan van een onderneming die uitvaartverzekeringen
aanbiedt met ondernemingen die uitvaarten verzorgen. Als uitvaartverzekeraar sluit Dela
overeenkomsten met bepaalde uitvaartondernemingen, de zogenaamde Dela-
geconventioneerde uitvaartondernemingen. Bij een overlijden stelt Dela één van deze
uitvaartondernemingen voor aan de verzekeringnemer of de nabestaanden. Wensen dezen een
beroep te doen op een andere uitvaartonderneming, dan wordt de prestatie van Dela beperkt
tot het uitkeren van het bedrag dat zij zou hebben betaald aan de uitvaartonderneming
waarmee zij een overeenkomst heeft gesloten, en vallen eventuele hogere kosten voor
rekening van verzekeringnemer of nabestaanden. Hoe meer uitvaartondernemingen tot
dezelfde groep behoren als Dela, hoe groter het risico dat Dela alleen nog dekking zou
verlenen voor die uitvaartondernemingen, of ten minste alleen die uitvaartondernemingen zou
voorstellen aan verzekeringnemers of nabestaanden. Dit risico zou ernstig kunnen worden in
die lokale geografische markten waarin Sophia reeds een belangrijk marktaandeel heeft.
Andere uitvaartondernemingen zouden erdoor uit de markt kunnen verdwijnen.

Op de zitting waarop de concentratie binnen de termijn van 45 dagen van de eerste fase
behandeld werd, heeft de Raad die bekommernis, die door de verslaggever werd gedeeld,
geuit aan de aanmeldende partijen.

Vervolgens zijn de aanmeldende partijen volgende verbintenissen aangegaan, met de

bedoeling de goedkeuring van de concentratie in eerste fase veilig te stellen:

— Dela zal het beding betreffende vrije keuze van uitvaartondernemingen gedurende ten
minste tien jaar behouden in polissen uitvaart in natura die zij in Belgi€ verkoopt of
verkocht heeft. Aldus zullen verzekeringnemer of nabestaanden altijd kunnen opteren

45 Beslissing nr. 2005-C/C-29 van 10 juni 2005 inzake NV Dela Holding-BV Funeralco-NV Waterland Equity
Fund-BVBA G.D.S. Graphics/NV Sophia Group, B.S. 10 november 2005, p. 48527.
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voor een uitvaartonderneming die niet tot de Sophia groep behoort, al zou Dela voortaan
alleen ondernemingen van die groep voorstellen.

— Dela stelt kwaliteitseisen aan uitvaartondernemingen, en zal ook andere dan
uitvaartondernemingen van Sophia die aan die eisen voldoen “conventioneren”.

— Dela zal niet discrimineren tussen Sophia uitvaartondernemingen en andere bij het doen
van een voorstel aan verzekernemer of nabestaanden.

— Dela zal het aantal geconventioneerde ondernemingen alleen op objectieve wijze
verminderen, door niet te discrimineren tussen Sophia-uitvaartondernemingen en andere.
Ook de kwaliteitseisen kunnen alleen op niet-discriminerende wijze gewijzigd worden.

Dank zij de voormelde verplichtingen van niet-discriminatie is verzekerd dat Dela niet alleen
ondernemingen van haar groep zou voorstellen.

— De verbintenissen worden aangegaan voor een periode van tien jaar, en Dela onderwerpt
zich aan een jaarlijkse rapportageverplichting betreffende het aantal overleden Dela
verzekerden, betreffende de toewijzing van dit aantal aan de geconventioneerde
ondernemingen van de Sophia groep, andere geconventioneerde ondernemingen en niet
geconventioneerde ondernemingen, en betreffende het aantal geconventioneerde
ondernemingen met opgave van het aantal dat in de betrokken periode werd opgezegd en
van de criteria die bij de beperking werden toegepast.

De Raad heeft geoordeeld dat de potentieel ernstige twijfels betreffende de toelaatbaarheid
van de concentratic met die verbintenissen worden weggenomen. Bijgevolg werd de
concentratie toelaatbaar verklaard, met de voorwaarden die vervat zijn in de verbintenissen
van de aanmeldende partijen.

4.2.5.2. In deze beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 33, § 2, lid 1, a) WBEM,
dat bepaalt dat de partijen de voorwaarden van de concentratie kunnen wijzigen, en dat, zo
van die mogelijkheid gebruik wordt gemaakt, de beslissing van toelaatbaarheid slaat op de
aldus gewijzigde concentratie. Indien de ernstige twijfels omtrent de toelaatbaarheid
weggenomen kunnen worden door verbintenissen van de aanmeldende partijen, is er geen
reden meer om een tweede fase te bevelen.

De partijen die zo snel mogelijk toestemming voor hun concentratie willen bekomen, moeten
dus de afweging maken tussen hun bereidheid om de verbintenissen aan te gaan die zij
moeten voorstellen om de ernstige twijfels weg te nemen, enerzijds, en de kans dat het
onderzoek in tweede fase de ernstige twijfels opheft zonder verbintenissen, anderzijds.*

Welke die ernstige twijfels zijn, of de Raad meent dat deze met verbintenissen geneutraliseerd
kunnen worden, en welke verbintenissen de Raad nodig acht, zal dienen te blijken uit
mondeling contact van de aanmeldende partijen met de kamer van de Raad die de
concentratie behandelt.

Het is mogelijk dat die kamer zich aansluit bij de ernstige twijfels die reeds in het verslag van
de verslaggever tot uitdrukking zijn gebracht, dan wel minder ernstige twijfels heeft dan de
verslaggever, of wel ernstige twijfels heeft waar de verslaggever er geen of minder had.

*In de bewoordingen van artikel 34, § 1, derde lid WBEM: zonder “voorwaarden en verplichtingen”.
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Indien de contacten van de Raad met de aanmeldende partijen om mogelijke verbintenissen af
te stemmen op de ernstige twijfels enige (bedenk)tijd vergen, kunnen de aanmeldende partijen
om een verlenging van de termijn van 45 dagen vragen.*’

Door aldus tewerk te gaan zullen in een aantal zaken mededingingsrechtelijke bezwaren
verholpen kunnen worden, met een snelle athandeling van de concentratiecontrole.

4.2.6. Zakenkranten

4.2.6.1. De Raad voor de Mededinging heeft zijn aandacht en energie in 2005 in
belangrijke mate gewijd aan de overname van de twee Belgische zakenkranten, De Tijd en
L’Echo.

Het verhaal begint op 26 september 2003, toen bij de Raad de concentratie werd aangemeld
die bestond in het verwerven van gezamenlijke controle, in augustus 2003, over NV Editeco,
de uitgever van de Franstalige zakenkrant L’Echo, door NV Rossel & Cie (uitgever van o.m.
Le Soir) en NV De Persgroep (uitgever van o.m. Het Laatste Nieuws en De Morgen).* Bij
beslissing nr. 2003-C/C-90 van 17 november 2003 heeft de Raad vastgesteld dat de
concentratie binnen het toepassingsgebied van de wet viel en ernstige twijfels geuit
betreffende de toelaatbaarheid ervan.

Na onderzoek in tweede fase werd de concentratie toelaatbaar verklaard bij beslissing nr.
2004-C/C-16 van 26 januari 2004>, doch werden aan de toelaatbaarheid voorwaarden en
verplichtingen gekoppeld®, die alle de advertentiemarkten betroffen.*® Het ging om verbod
van handelingen die tot gevolg konden hebben dat andere kranten dan deze van Rossel en De
Persgroep uit de markten voor advertentieruimte zouden worden gedreven:

— de regie voor commerciéle publiciteit in L’Echo mag niet worden samengevoegd met de
reclameregie van één van de andere titels van Rossel of De Persgroep; de commerciéle
reclame in L’Echo mag niet aangeboden worden in het kader van de regie Full Page of
van de NP3 akkoorden;

— het moet mogelijk blijven advertentieruimte te kopen in L’Echo, voor commerciéle en
financiéle advertenties, met inbegrip van wettelijk verplichte aankondigingen®, zonder
tevens verplicht te zijn advertentieruimte te kopen in een algemene titel van Rossel of De
Persgroep (geen verplichte gezamenlijke aankoop);

— Rossel en De Persgroep mogen zich niet contractueel de exclusiviteit toe€igenen van een
publiciteitscampagne in de Belgische Franstalige pers.

Die verplichtingen golden voor vijf jaar.

7 Art. 33, § 3, derde lid WBEM. Alleen op hun vraag, en met de duur die zij voorstellen, kan de termijn worden
verlengd.

* De aanmelding werd ingeschreven bij de Raad met nummer CONC-C/C-03/050.

* B.S. 6 mei 2004, p. 37078.

¥ B.S. 25 mei 2004, Ed. 2, p. 40643.

! Overeenkomstig art. 34, § 1, derde lid, tweede zin WBEM.

>2 De advertentiemarkten zijn deze waarop de uitgevers advertentieruimte aanbieden, die gekocht wordt door
adverteerders. De andere markt(en) die bij concentraties in de geschreven pers in aanmerking komen, is (zijn) de
lezersmarkt(en), waarop de uitgevers kranten te koop aanbieden aan lezers.

>3 Financiéle en wettelijk verplichte advertenties zijn deze waarin verstrekkers van financiéle producten al dan
niet bij wet verplicht gestelde boodschappen richten aan de inschrijvers op die producten, aandeelhouders en
dergelijke.
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Tegen die beslissing werd in juni 2004 hoger beroep ingesteld bij het Hof van beroep te
Brussel, door NV IPM (uitgever van o.m. La Libre Belgique en La Derni¢re Heure), die
opkwam tegen de toelaatbaarheid van de concentratie. Het hoger beroep werd gevolgd door
de aanmeldende partijen, die de onvoorwaardelijke toelating wilden bekomen. De zaak werd
mondeling behandeld voor het Hof in januari 2005, en een uitspraak zou pas volgen op 15
september 2005.

4.2.6.2.  In april 2005 hebben De Persgroep en Rossel de gezamenlijke controle verworven
over NV Uitgeversbedrijf Tijd, dat o.m. de Nederlandstalige zakenkrant De Tijd uitgeeft, en
deze concentratie werd bij de Raad aangemeld op 25 mei 2005.%

De aanmeldende partijen wensten de toestemming voor deze concentratie te bekomen in
eerste fase, en hebben, de beslissing van de Raad van 10 juni 2005 in de concentratie van
Dela en Sophia indachtig®, de Raad verbintenissen aangeboden waarmee zij hoopten

eventuele ernstige twijfels nopens de toelaatbaarheid van de concentratie weg te nemen. Om

de Raad de gelegenheid te geven die “gewijzigde voorwaarden van de concentratie™® in

overweging te nemen, hebben zij gevraagd om de termijn van 45 dagen te verlengen, tot en
met 29 juli 2005.%” De Raad heeft dat verzoek ingewilligd bij beslissing van 4 juli 2005.%

Volgende verbintenissen werden voorgesteld door de aanmeldende partijen, na te leven

gedurende een termijn van vijf jaar:

— zij zouden het abonneebestand van de krant De Tijd niet gebruiken om gerichte acties te
voeren met het oog op de verkoop van andere krantentitels;

— de reclameregie van de kranten De Tijd en L’Echo (Trustmedia ESV) zou niet
samengevoegd worden met deze van de algemene titels van De Persgroep of Rossel (Full
Page);

— adverteerders zouden niet verplicht worden tegelijk een advertentie themareclame te
plaatsen in De Tijd en in één of meerdere andere kranten van De Persgroep of Rossel, en
een adverteerder die een advertentie plaatst in één of meerdere titels van De Persgroep of
Rossel zou zich er niet moeten toe verbinden diezelfde advertentie niet te plaatsen in de
kranten van de concurrentie (geen verplichte of exclusieve combinatiepaketten inzake
themareclame);

— evenmin verplichte of exclusieve combinaties van financiéle of wettelijk verplichte
advertenties, bijvoorbeeld in De Tijd en in L’Echo, die zich beide bij uitstek lenen tot dit
soort berichten®;

— Rossel zou geen discriminerende voorwaarden toepassen inzake combinatiekortingen
tussen jobadvertenties in Références, enerzijds, en jobadvertenties in Nederlandstalige
kranten, anderzijds;

— tenslotte zou Uitgeversbedrijf Tijd of één van haar dochterbedrijven geen discriminerende
voorwaarden toepassen ten aanzien van handelspartners bij het verstrekken van kant-en-

' De aanmelding werd ingeschreven bij de Raad met nummer MEDE-C/C-05/0029.

» Beslissing nr. 2005-C/C-29, B.S. 10 november 2005, p. 48527. Zie randnummer 4.2.5 van dit jaarverslag.
>® In de zin van art. 33, § 2, lid 1, a) WBEM

> Overeenkomstig art. 33, § 3, derde lid WBEM.

> Beslissing nr. 2005-C/C-33 van 4 juli 2005, B.S. 20 november 2005, Ed. 2, p. 44937.

% Zie de omschrijving van dit soort advertenties in voetnoot 53.
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klare koerslijsten aan de geschreven pers in Belgi€, en zouden zij het aanbod niet zonder
objectieve rechtvaardiging verminderen.

De Raad bleef echter met ernstige twijfels betreffende het verstrekken van kant-en-klare
koerslijsten aan de geschreven pers in Belgi€, de zogenaamde “publish on demand” (POD)
voor de geschreven pers, een markt die zich stroomopwaarts bevindt ten aanzien van het
uitgeven van kranten. Tijd Beursmedia (TBM), een dochter van Uitgeversbedrijf Tijd, en
Editeco leveren deze informatie aan de Belgische kranten, laatstvermelde aan de kranten van
Rossel en van IPM, en eerstvermelde aan de andere. De aangeboden verbintenis stond er niet
aan in de weg dat TBM en Editeco de toegang tot deze dienst zouden belemmeren,
bijvoorbeeld door de prijs ervan te verhogen, voor alle afnemers. Voor kant-en-klare
Belgische koerslijsten heeft de Belgische geschreven pers geen voor de hand liggend
substituut. De vraag is dan of andere aanbieders tot de markt zouden kunnen toetreden. Dit
moest nader onderzocht worden in een tweede fase.

Op 27 juli 2005 besliste de Raad dat de aangemelde concentratie binnen het
toepassingsgebied van de wet viel, doch dat er ernstige twijfels bestonden over de
toelaatbaarheid ervan.®® Betreffende de andere voorgestelde verbintenissen dan deze die op de
markt voor het verstrekken van kant-en-klare koerslijsten betrekking hebben heeft de Raad
een marktonderzoek bevolen. Aangezien de ernstige twijfels niet voor alle betrokken markten
even zwaar wogen, en om tegemoet te komen aan de kennelijke en gerechtvaardigde
bekommernis van de aanmeldende partijen om zo snel mogelijk duidelijkheid te bekomen,
heeft de Raad, in de beslissing van 27 juli 2005, de verslaggever uitgenodigd om zijn
bijkomend verslag in te dienen op 16 augustus 2005, en meteen de zitting voor de
behandeling vastgesteld op 31 augustus 2005, ruim voor het verstrijken van de maximale
termijn van 60 dagen.®’ Dank zij de inzet van de verslaggever en van de onderzoekers van de
Dienst voor de Mededinging, konden die termijnen ook gehaald worden.

4.2.6.3. Anders dan bijvoorbeeld in de zaak Dela®? heeft de Raad de in eerste fase
aangeboden verbintenissen dus niet toereikend geoordeeld om ernstige twijfels weg te nemen.
Hierbij passen twee kanttekeningen van algemene aard.

De beslissing van 27 juli 2005 illustreert dat de aanmeldende partijen voor een delicate
afweging staan wanneer zij overwegen de verlenging van de termijn van 45 dagen van de
eerste fase te vragen. Immers, wordt toch een tweede fase bevolen, dan slaat de verlenging op
de globale termijn van 45 plus 60 dagen. Het belang van het contact tussen de Raad en de
aanmeldende partijen waarbij de kans op goedkeuring in eerste fase besproken wordt, kan dan
ook niet voldoende onderstreept worden. De Raad dient zich echter niet te verantwoorden ten
aanzien van de aanmeldende partijen, tenzij in de motieven van de beslissing waarbij tot
tweede fase wordt overgegaan zelf. Het risico blijft dus bij de aanmeldende partijen.

Voorts rijst de vraag naar het lot van in eerste fase aangeboden verbintenissen.
Verbintenisrechtelijk kunnen partijen deze athankelijk maken van de voorwaarde dat
goedkeuring in eerste fase bekomen wordt.?® Er mag echter niet uit het oog worden verloren
dat de voorwaarden van de concentratie gewijzigd zijn.** De Raad heeft er zich nog niet over

60 Beslissing nr. 2005-C/C-38 van 27 juli 2005, NV De Persgroep en NV Rossel & Cie — NV Uitgeversbedrijf
Tijd, B.S. 20 oktober 2005, Ed. 2, p. 44943.

1 Art. 34, § 1, derde lid WBEM.

62 Zie voetnoot 55.

53 Wordt de voorwaarde niet verwezenlijkt, dan wordt de verbintenis geacht nooit te hebben bestaan (zie art.
1179 van het Burgerlijk Wetboek).
64 Zie art. 33, § 2, lid 1, a) WBEM.
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moeten uitspreken of het wel mogelijk is de “gewijzigde concentratie”, die in eerste fase ter
beoordeling voorligt, naderhand opnieuw in haar oorspronkelijke vorm te herstellen door de
verbintenissen in te trekken.

4.2.6.4. Vooraleer in tweede fase uitspraak gedaan werd over de overname van
Uitgeversbedrijf Tijd, vond een belangrijke ontwikkeling plaats in de zaak Editeco. Bij arrest
van het Hof van beroep te Brussel van 15 september 2005 werd namelijk de beslissing van
de Raad van 26 januari 2004% waarbij de overname van Editeco toelaatbaar werd verklaard,
tenietgedaan.®’

Uit de stukken die het Hof waren voorgelegd leidt het Hof af dat één van de “voorwaarden en
verplichtingen” waarvan de Raad de toelaatbaarheid van de concentratie athankelijk had
gemaakt® namelijk dat Rossel en De Persgroep zich gedurende vijf jaar niet de exclusiviteit
van een publiciteitscampagne in de Belgische Franstalige pers mogen toeéigenen,®® niet door
de aanmeldende partijen als verbintenis was voorgesteld, in tegenstelling tot de andere
voorwaarden en verplichtingen. Volgens het Hof kan de Raad, ook in tweede fase, alleen
voorwaarden en verplichtingen opleggen die door de partijen zelf als verbintenissen worden
aangegaan.”’

Deze uitlegging van de wet mag verwondering wekken, doch is best verdedigbaar. De andere
interpretatie, die gangbaar was, bestaat erin dat, in de eerste fase, de gewijzigde
“voorwaarden” van de concentratie”' door partijen voorgesteld moeten worden, bijvoorbeeld
in de vorm van verbintenissen, doch dat die goedkeuring van partijen niet vereist is voor de
“voorwaarden en verplichtingen” die in tweede fase door de Raad opgelegd kunnen worden.
Het Hof blijkt te zijn uitgegaan van de strenge logica dat het geen zin heeft een concentratie
toe te staan met een voorwaarde of verplichting die door partijen niet gewenst is. Als de Raad
oordeelt dat de concentratie niet toegelaten kan worden zonder bepaalde voorwaarden of
verplichtingen die door de partijen niet aanvaard kunnen worden, dan moet de Raad
toestemming weigeren’®, voor een concentratie die partijen met die voorwaarden of
verplichtingen niet willen. Zo worden zowel de partijen als de mededingingsautoriteit voor
hun verantwoordelijkheid geplaatst.”

Als overtollig motief voegt het Hof er nog aan toe dat het opleggen van de bedoelde
voorwaarde of verplichting op initiatief van de Raad, tot gevolg heeft gehad dat partijen zich
tegen het opleggen ervan niet hebben kunnen verweren, zodat hun recht van verdediging
miskend is.”* Met andere woorden, al kon de Raad een voorwaarde of verplichting opleggen
tegen de wil van de partijen (het Hof meent dus van niet), toch moest hen de gelegenheid
worden gegeven tegenspraak te voeren over de vraag of zij wel nodig was om te vermijden

%32004/MR/2, 3, 4 en 5.

6 Zie voetnoot 49.

67 Tegen het arrest is geen cassatieberoep ingesteld.

% Art. 34, § 1, derde lid WBEM.

% Zie boven, randnummer 4.2.6.1., derde alinea.

70 Randnummers 30 en 31 van het arrest van 15 september 2005.

" Art. 33, § 2, lid 1, a) WBEM.

72 Omdat de concentratie zonder die voorwaarde of verplichting een machtspositie in het leven roept of versterkt
die tot gevolg heeft dat een daadwerkelijke mededinging op de nationale markt of een wezenlijk deel daarvan op
significante wijze wordt belemmerd (art. 10, § 4 WBEM).

7 Tegenstanders van de beslissing van het Hof op dit punt zullen antwoorden dat partijen na de beslissing van de
Raad kunnen afzien van een toegelaten concentratie, die athankelijk is van een voor hen onaanvaardbare
voorwaarde of verplichting. Maar het is niet efficiént, en slecht voor het gezag van de mededingingsautoriteit,
om de Raad een onbruikbare beslissing te laten treffen.

7 Randnummer 33 van het arrest van 15 september 2005.
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dat door deze concentratie een machtspositie in het leven werd geroepen of versterkt die tot
gevolg heeft dat een daadwerkelijke mededinging op de nationale markt of een wezenlijk deel
daarvan op significante wijze wordt belemmerd.

4.2.6.5. Het arrest van 15 september 2005 inzake Editeco had twee onmiddellijke gevolgen
op de voor de Raad op dat ogenblik lopende concentratieprocedure inzake Uitgeversbedrijf
Tijd, waarin de zitting in tweede fase had plaatsgevonden op 31 augustus 2005 en de termijn
van 60 dagen zou verstrijken op 26 september 2005.

Eén. Indien de Raad het Hof zou volgen in zijn beslissing dat alleen voorwaarden en
verplichtingen konden worden opgelegd die door partijen voorgesteld worden, en dat bij
ontstentenis van een toereikend voorstel de concentratie niet toegelaten zou worden, hadden
de aanmeldende partijen er alle belang bij zo snel mogelijk zelf een aanbod van
verbintenissen te doen. Uit de beslissing van de Raad van 27 juli 2005 in eerste fase kon
gedeeltelijk worden afgeleid welke voorwaarden en verplichtingen de Raad op het oog had.
Zij hebben dan ook verbintenissen voorgesteld die de Raad vervolgens als voorwaarden en
verplichtingen heeft gekoppeld aan zijn beslissing, zoals hierna vermeld zal worden.

Twee. De vernietiging van de beslissing van 26 januari 2004 houdende toestemming van de
concentratie met Editeco had tot gevolg dat de overname van Editeco door De Persgroep en
Rossel niet meer toegelaten was. Mocht er in de zaak van de concentratie met
Uitgeversbedrijf Tijd vanuit gegaan worden dat Editeco overgenomen was door Rossel en De
Persgroep, of niet? Met name op bepaalde markten had het ene of het andere uitgangspunt tot
een andere beoordeling van de concentratiegraad kunnen leiden. De Raad had, gelet op het
vergevorderde stadium van de procedure, waarin reeds twee verslagen van de verslaggever
voorlagen en de zaak in tweede fase mondeling behandeld was, geen andere keuze dan zonder
meer aan te nemen dat Editeco door Rossel en De Persgroep overgenomen was en bleef.

42.6.6. Bij beslissing van 26 september 2005 heeft de Raad de overname van
Uitgeversbedrijf Tijd door De Persgroep en Rossel toelaatbaar verklaard, met voorwaarden en
verplichtingen (overeenstemmend met verbintenissen die door partijen waren aangegaan).”

Wat het procedureverloop betreft, wijst de Raad erop dat de natuurlijke of rechtspersonen die
door de Raad worden gehoord omdat zij daartoe voldoende belang hebben, niet noodzakelijk
aanwezig hoeven te zijn telkens wanneer de aanmeldende partijen zelf gehoord worden’’,
doch dat er wel op toegezien was dat die derden, hier NV VUM (uitgever van o.m. De
Standaard) en NV IPM, zich over de voorgestelde verbintenissen hebben kunnen uitspreken.

De Raad heeft volgende markten aangehouden:

— de markt voor lezers van Nederlandstalige Belgische zakenkranten (en dus niet voor
kranten of dagbladen in het algemeen, zelfs niet voor zogenaamde kwaliteitskranten),

— de markt voor themareclame in Nederlandstalige Belgische kranten,

— de markt voor financiéle en wettelijk verplichte advertenties,

™ Toch op de laatste dag van de termijn van 60 dagen, de goede intenties om die termijn minimaal te gebruiken
ten spijt - zie boven randnummer 4.2.6.2., laatste alinea en voetnoot 61 - , en dit ingevolge de nieuwe wending
die het arrest van het Hof van beroep te Brussel op 15 september 2005 aan de zaak had gegeven.

76 Beslissing nr. 2005-C/C-47 van 26 september 2005, NV De Persgroep en NV Rossel & Cie — NV
Uitgeversbedrijf Tijd, B.S. 10 november 2005, p. 48537.

7 0.m. met verwijzing naar art. 15 K.B. 15 maart 1993 betreffende de procedures tot bescherming van de
economische mededinging (B.S. 1 april 1993), gewijzigd door de K.B.’s van 22 januari 1998 (B.S. 24 april
1998), 11 maart 1999 (B.S. 19 mei 1999) en 28 december 1999 (B.S. 1 februari 2000).
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de markt voor jobadvertenties in de Nederlandstalige Belgische geschreven pers (die
ruimer is dan kranten of dagbladen, en ook specifieke recruteringsbladen omvat), en
enkele markten voor het verstrekken van financiéle informatie, waarbij alleen deze voor
financi€le informatie die kant-en-klaar wordt geleverd aan de geschreven pers (publish on
demand of POD) van belang is.

De aanmeldende partijen hadden volgende verbintenissen voorgesteld, die de Raad als
voorwaarden en verplichtingen heeft opgelegd:

Op de lezersmarkten zal geen gezamenlijk aanbod worden gedaan van De Tijd, enerzijds,
en van een andere krant van De Persgroep of Rossel, anderzijds.

Er zullen geen verplichte of exclusieve combinaties opgelegd worden van wettelijk
verplichte en financi€le advertenties in De Tijd, enerzijds, en in één of meerdere van de
door De Persgroep of Rossel uitgegeven kranten (met inbegrip van L’Echo), anderzijds;
De Persgroep en Rossel zullen andere krantenuitgevers gelijke toegang verlenen tot
optionele combinatiekortingen die zij zouden toestaan voor financiéle en wettelijk
verplichte advertenties die tegelijk worden opgenomen in De Tijd, enerzijds, en één of
meerdere kranten uitgegeven door De Persgroep of Rossel, anderzijds.

Uitgeversbedrijf Tijd of één van haar dochterbedrijven zullen geen discriminerende
voorwaarden toepassen ten aanzien van handelspartners bij het verstrekken van kant-en-
klare koerslijsten aan de geschreven pers in Belgié, en zij zullen het aanbod van kant-en-
klare koerslijsten niet zonder objectieve rechtvaardiging verminderen ten aanzien van de
situatie op de dag van de beslissing van de Raad.

Deze voorwaarden en verplichtingen werden voor vijf jaar opgelegd.

Vergeleken met de verbintenissen die de aanmeldende partijen in de eerste fase hadden
voorgesteld, zijn in tweede fase volgende aanpassingen gebeurd:

Wat de lezersmarkten betreft is de aandacht van doelgericht gebruik van
abonneebestanden verschoven naar gezamenlijk aanbod van kranten die elkaar aanvullen,
en aldus concurrerende kranten kunnen uitsluiten.

Wat de markt voor financiéle en wettelijk verplichte advertenties betreft ziet de Raad niet
alleen bezwaar (vanuit het oogpunt van het uitsluitingseffect) in combinaties van
advertenties in meerdere kranten van De Persgroep en Rossel, die verplicht en met
uitsluiting van opname in andere kranten opgelegd zouden worden, maar ook in kortingen
wanneer een advertentie in meerdere kranten van De Persgroep en Rossel geplaatst wordt;
vandaar de verplichting om die korting ook toe te kennen wanneer zo’n advertentie in een
krant van De Persgroep of Rossel en in een concurrerende krant geplaatst wordt.

Wat de markt voor het verstrekken van kant-en-klare koerslijsten betreft, blijft de Raad in
de lijn van hetgeen hij reeds voorvoelde in de beslissing van 27 juli 2005 in eerste fase.

Tegen de beslissing van 26 september 2005 is geen hoger beroep ingesteld.

4.2.6.7.  Het verhaal is echter niet ten einde. In het arrest van 15 september 2005 heeft het
Hof van beroep te Brussel beslist dat zijn rol beperkt is tot de controle op de naleving van de
procedureregels en de motiveringsplicht, op de materi€le juistheid van de in aanmerking
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genomen feiten, en op de afwezigheid van manifeste beoordelingsfouten en van
machtsafwending.”®

Het Hof heeft zichzelf de rechtsmacht ontzegd om, na vernietiging van de beslissing van de
Raad, zelf uitspraak te doen over de toelaatbaarheid van de concentratie. Volgens het Hof
komt die bevoegdheid alleen toe aan de mededingingsautoriteit. Het Hof zou ten andere
verplicht zijn intussen gewijzigde marktomstandigheden in aanmerking te nemen, waarvoor
het naar eigen zeggen niet toegerust is.

Resultaat was dat, na 15 september 2005, de toelating van de overname van Editeco door
Rossel en De Persgroep niet meer bestond, hoewel de concentratie dateerde van augustus
2003, en zij wel toegelaten was geweest van 26 januari 2004 tot 15 september 2005.7

Voor de beslissing van het Hof op dit punt bestaan valabele argumenten, maar het resultaat
staat wel haaks op de bekommernis van de wetgever om, door middel van dwingende
vervaltermijnen, die lang verstreken waren toen het Hof uitspraak deed, spoedig tot goed- of
afkeuring van een concentratie te komen.

Daarenboven schrijft de Belgische wet niet voor of en, zo ja, hoe de concentratiecontrole na
een vernietigingsbeslissing in het raam van het jurisdictioneel toezicht, verder moet of kan
verlopen.

4.2.6.8. Hoe dan ook moest worden vastgesteld dat de overname van Editeco niet
regelmatig was toegelaten. Zij werd dan ook opnieuw bij de Raad aangemeld, op 3 november
2005.%° Het was moeilijk denkbaar dat de Raad over de toelaatbaarheid van de overname van
Editeco uitspraak zou doen zonder geactualiseerde gegevens. De vraag was immers niet meer
of de concentratie eind 2003 toelaatbaar was, maar of zij eind 2005 toegelaten kon worden.
Een nieuwe aanmelding was een middel om een nieuw onderzoek mogelijk te maken.®'
Tevens hebben de aanmeldende partijen de oorspronkelijke aanmelding in de zaak CONC-
C/C-03/050 van 26 september 2003 ingetrokken.

Voor de aanmelding, op 28 oktober 2005, hebben Rossel en De Persgroep hun aandelen in
Editeco overgedragen aan NV Uitgeversbedrijf Tijd. Het is deze transactie die voorwerp was
van de nieuwe aanmelding.

In de aanmelding werden meteen verbintenissen voorgesteld, met de bedoeling de
goedkeuring in eerste fase te bekomen, een variante dus op het aanbieden van verbintenissen
na kennisname van het verslag van de verslaggever in eerste fase, zoals in Dela* en in
Uitgeversbedrijf Tijd® gebeurd was. De aanmeldende partijen meenden, op basis van het
arrest van het Hof van beroep te Brussel van 15 september 2005 en van de beslissing van de
Raad van 26 september 2005, en van hun eigen kennis van de toestand op de markten, over
voldoende gegevens te beschikken om mogelijke mededingingsrechtelijke bezwaren te
kunnen inschatten.

" Zie randnummer 15, laatste alinea van het arrest van 15 september 2005. Naast voormelde

vernietigingsgronden (schending van het verbod van ambtshalve aanvoering en van het recht van verdediging),
heeft het Hof andere gronden tot vernietiging aangehouden, die voornamelijk op de motivering betrekking
hebben.

7 Bij deze commentaar wordt in het midden gelaten of de vernietiging terugwerkende kracht heeft.

% pe aanmelding werd ingeschreven bij de Raad met nummer MEDE-C/C-05/0068.

81 Strikt gesproken kon voorgehouden worden dat de beslissing nr. 2003-C/C-90 van 17 november 2003 (eerste
fase) niet vernietigd is door het Hof van beroep, doch een beslissing die met de toenmalige
marktomstandigheden rekening houdt was eind 2005 niet meer bruikbaar.

82 Zie voetnoten 55 en 62.

8 Zie boven randnummer 4.2.6.2, tweede alinea.
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Bij beslissing van 20 december 2005, op de laatste dag van de eerste fase, heeft de Raad de
concentratie toelaatbaar verklaard, met de voorwaarden die partijen van bij de aanmelding als
verbintenissen hadden aangeboden.®

De Raad heeft volgende markten aangehouden:

— de markt voor lezers van Franstalige Belgische zakenkranten,

— de markt voor themareclame in Franstalige Belgische kranten,

— de markt voor financiéle en wettelijk verplichte advertenties in Franstalige Belgische
kranten,

— de markt voor jobadvertenties in de Franstalige Belgische geschreven pers, en

— de markt voor financiéle informatie die kant-en-klaar geleverd wordt aan de Belgische
geschreven pers.

De voorwaarden zijn de volgende:

— geen gezamenlijk aanbod aan lezers van L’Echo, enerzijds, en van een andere krant
uitgegeven door Uitgeversbedrijf Tijd, De Persgroep of Rossel, anderzijds;

— de reclameregie van de zakenkranten De Tijd en L’Echo (Trustmedia ESV) mag niet
geintegreerd worden met de reclameregie(én) van de algemene kranten van De Persgroep
of Rossel (Full Page), en in het bijzonder mag de themareclame in L’Echo niet
gecommercialiseerd worden in het kader van Full Page of van de NP3 akkoorden of hun
opvolgers; bovendien zullen partijen geen verplichte of exclusieve combinaties opleggen
van themareclame in L’Echo, enerzijds, en in één of meerdere van de door Rossel of De
Persgroep gecontroleerde kranten (met inbegrip van De Tijd) , anderzijds;

— evenmin verplichte of exclusieve combinaties van financiéle en wettelijk verplichte
advertenties in L’Echo, enerzijds, en in één of meerdere van de door Rossel of De
Persgroep uitgegeven kranten (met inbegrip van De Tijd), anderzijds; bovendien moeten
andere  krantenuitgevers  gelijke toegang worden verleend tot optionele
combinatiekortingen voor zo’n advertentie in meerdere kranten van Rossel of De
Persgroep;

— Uitgeversbedrijf Tijd of één van haar dochterbedrijven zullen geen discriminerende
voorwaarden toepassen ten aanzien van handelspartners bij het verstrekken van kant-en-
klare koerslijsten aan de geschreven pers in Belgié€, en zij zullen het aanbod van kant-en-
klare koerslijsten niet zonder objectieve rechtvaardiging verminderen ten aanzien van de
situatie op de dag van de beslissing van de Raad.

Deze voorwaarden en verplichtingen werden voor vijf jaar opgelegd.

Met uitzondering van de voorwaarde voor de markt van het verstrekken van kant-en-klare
koerslijsten, waarvoor dezelfde voorwaarde die reeds was opgelegd in de toelatingsbeslissing
van 26 september 2005 inzake Uitgeversbedrijf Tijd hernomen wordt, zijn deze voorwaarden
het spiegelbeeld, op de markten voor Franstalige kranten of krantenadvertenties, van deze die
op de Nederlandstalige markten opgelegd werden.

84 Beslissing nr. 2005-C/C-56 van 20 december 2005, NV Uitgeversbedrijf Tijd — NV Editeco, B.S. 30 januari
2006, p. 5086.
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4.2.6.9. Om tot die eindbeslissing inzake Editeco te komen dienden enkele klippen te
worden omzeild, van procedurele aard in de ruime zin. Voor de oplossing van geen van deze
vragen kon de Raad putten uit eerdere ervaringen.

De Raad was van oordeel dat de rechtspersoon die toestemming had bekomen om te worden
gehoord in de zaak CONC-C/C-03/050 (de eerste aanmelding van de overname van Editeco),
NV IPM, gehoord diende te worden betreffende het verzoek tot intrekking van die
aanmelding. Bovendien wilde de Raad het verzoek om intrekking gelijktijdig behandelen met
de nieuwe aanmelding, omwille van de band die door de intrekkende respectievelijk
aanmeldende partijen tussen beide zaken gelegd was.?®

Bij beslissing van de Raad van 20 december 2005,%° die uitgesproken werd voor voormelde
beslissing van dezelfde datum, werd het verzoek tot intrekking gevoegd bij de tweede
aanmelding, op grond van samenhang, het risico dus dat in afzonderlijke beslissingen
tegenstrijdig geoordeeld zou worden over de mogelijkheid tot intrekking van de eerst
aangemelde concentratie en over de toelaatbaarheid van de nieuw aangemelde concentratie.
Dank zij deze uitspraak kon vervolgens in eenzelfde beslissing (de tweede van 20 december
2005, waarin de concentratie toelaatbaar wordt verklaard) uitspraak gedaan worden over
intrekking én nieuwe aanmelding.

4.2.6.10. Na de voeging rees de vraag in welke taal uitspraak diende te worden gedaan over
intrekking en toelaatbaarheid. Voor de eerste aanmelding (26 september 2003) was het Frans
gekozen, taal waarin ook de verslagen van de verslaggever opgesteld waren, terwijl de tweede
(3 november 2005) in het Nederlands was verricht, en het verslag over de tweede aanmelding
ook in het Nederlands was opgesteld. Aangezien uit de bepalingen van de wet op het
taalgebruik in bestuurszaken bleek dat de eerste aanmelding ook in het Nederlands had
kunnen zijn gedaan, terwijl de tweede in het Nederlands moest worden gedaan, lag het voor
de hand de beslissing in de gevoegde zaken in het Nederlands op te stellen, zeker nu het
actuele verslag in die taal was.®

4.2.6.11. Een volgende procedurele moeilijkheid was een incident op de zitting van de Raad
van 9 december 2005 waarop beide zaken mondeling werden behandeld. Zowel in de zaak
CONC-C/C-03/050 (eerste aanmelding, die alleen werd behandeld met betrekking tot de
vraag of zij kon worden ingetrokken of niet) als in de zaak MEDE-C/C-05/0068 (tweede
aanmelding) werden de leden van de kamer gewraakt.®®

Nadat de verzoekschriften tot wraking waren ingediend, ter zitting van 9 december 2005,
heeft de Raad de behandeling niettemin voortgezet. De Raad heeft geoordeeld dat de
vordering tot wraking uitgaande van een derde die toestemming heeft bekomen om gehoord te
worden, alleen betrekking kan hebben op de geschiktheid van de leden van de kamer om de
derde te horen, maar niet kan slaan op de geschiktheid van die leden om de concentratie zelf
te behandelen.®

Mede naar aanleiding van het wrakingsincident inzake Editeco moet de vraag naar de
procedurele rechten van “derden” (natuurlijke of rechtspersonen die vragen om gehoord te

¥ NV IPM en NV VUM (uitgever van o.m. De Standaard) hadden toestemming bekomen om gehoord te worden
in de zaak van de aanmelding van 3 november 2005. Na het verzoek tot intrekking van de eerste aanmelding, had
VUM ook toestemming bekomen om in de zaak van de eerste aanmelding gehoord te worden.

86 Beslissing nr. 2005-C/C-55 van 20 december 2005, NV Rossel & Cie — NV De Persgroep — NV Editeco, B.S.
9 februari 2006, p. 6747.

87 Zie randnummers 5 tot 10 van beslissing nr. 2005-C/C-56 van 20 december 2005.

8 Zie dit jaarverslag, nr. 4.5.1.

% Zie randnummers 11 tot 13 van beslissing nr. 2005-C/C-56 van 20 december 2005.
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worden) luidop worden gesteld. Zoals vermeld heeft de Raad al beslist dat zij niet
noodzakelijk aanwezig moeten zijn als partijen zelf worden gehoord.?® Maar voor het overige
lijken zij wel op dezelfde procedurele rechten aanspraak te kunnen maken als de partijen. De
vraag is of dit verantwoord kan worden. Wellicht is die vraag gemakkelijker te beantwoorden
op een manier die aangepast is aan het contentieux voor de Raad, indien de derde niet als een
tussenkomende partij wordt beschouwd, zoals bedoeld is in het Gerechtelijk Wetboek.

4.2.6.12. Ten slotte diende de Raad uitspraak te doen over de vraag of de eerste aanmelding
eraan in de weg stond dat de tweede aanmelding beoordeeld (en, in voorkomend geval,
toelaatbaar verklaard) kon worden.

Die vraag moest worden beantwoord omdat het voorwerp van de tweede aanmelding formeel
niet overeenstemde met dit van de eerste. De Raad heeft evenwel beslist dat de economische
realiteit van het resultaat in beide gevallen dezelfde was, namelijk gezamenlijke controle van
De Persgroep en Rossel over Editeco. Door uitspraak te doen over de tweede aanmelding was
het overbodig nog uitspraak te doen over de eerste, zodat akte kon worden verleend van de
intrekking ervan.

Het was ten andere eveneens door de economische realiteit onder ogen te zien, dat de
overname door Uitgeversbedrijf Tijd van de aandelen van Rossel en De Persgroep in Editeco
(voorwerp van de tweede aanmelding, deze van 3 november 2005 dus) als een
aanmeldingsplichtige concentratie kon worden beschouwd. Editeco haalde de omzetdrempel
van 40 miljoen euro immers niet, zodat bij een concentratie met Uitgeversbedrijf Tijd en met
Editeco als betrokken ondernemingen, geen twee ondernemingen met ten minste die omzet
betrokken zouden zijn.*' Maar omdat Uitgeversbedrijf Tijd, weliswaar een volwaardige
gemeenschappelijke onderneming van De Persgroep en Rossel, als medium van De Persgroep
en Rossel voor de overname van Editeco kon worden beschouwd, moesten de omzetcijfers
van De Persgroep en Rossel, beide boven de drempel, in aanmerking genomen worden.®?

4.2.6.13. Tegen de beslissingen van 20 december 2005 werd geen hoger beroep ingesteld.

4.2.7. Uitvoering van een concentratiebeslissing
4.2.7.1. NV Kinepolis Group

Op 17 november 1997 heeft de Raad voor de Mededinging de concentratie toelaatbaar
verklaard, waaruit NV Kinepolis Group is ontstaan.”” Een van de voorwaarden die toen door
de Raad werd opgelegd luidde dat de groep geen nieuw één- of meerzalencomplex mag
oprichten of overnemen, noch een bestaand complex uitbreiden, renoveren of vervangen
zonder de voorafgaande instemming van de Raad. Die voorwaarde werd opgelegd voor een
periode van tien jaar, die stilzwijgend wordt verlengd voor gelijke termijnen van tien jaar,
tenzij de Raad, op verzoek van de partijen ingediend zes maanden voor het verstrijken van
deze termijn, beslist deze voorwaarden op te heffen.

* In de beslissing van 26 september 2005 betreffende de overname van Uitgeversbedrijf Tijd; zie boven
randnummer 4.2.6.6, tweede alinea.

! Artikel 11, § 1 WBEM, gewijzigd bij K.B. 3 juli 2005, vanaf 19 juli 2005.

2 Op basis van punt 28 van de Mededeling van de Commissie betreffende het begrip “betrokken onderneming”
in Verordening (EEG) nr. 4064/89 van de Raad betreffende de controle op concentraties van ondernemingen, PB
2 maart 1998, C66/14.

9 Beslissing nr. 97-C/C-25 van 17 november 1997, B.S. 5 februari 1998, Ed. 1, p. 3276.
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De voorwaarde geldt echter niet bij een uitbreiding, renovatie van een bestaand complex, of
vervanging van een bestaand complex door een ander complex, indien dit tot gevolg heeft dat
het aantal zetels of zalen van het betrokken complex stijgt met minder dan 20%.

In 2004 en in 2005 heeft Kinepolis aan de Raad voor de Mededinging de verwezenlijking van
nieuwe bioscoopcomplexen aangekondigd, met verzoek te laten weten dat de voorwaarde
gesteld in de beslissing van 1997 niet gold, zodat de voorafgaande toestemming van de Raad
niet bekomen diende te worden.

Bij beslissing nr. 2004-C/C-32 van 13 april 2004** en bij beslissing nr. 2005-C/C-49 van 18
oktober 2005 heeft de Raad dat verzoek telkens bevestigend beantwoord.

4.3. Restrictieve mededingingspraktijken

4.3.1. De verkoop door de Liga Beroepsvoetbal van de uitzendrechten voor wedstrijden
van de nationale voetbalcompetitie voor de seizoenen 2005-2006, 2006-2007 en
2007-2008

43.1.1.  Op 29 juli 2005 heeft de Raad uitspraak gedaan over de toewijzing door de
Belgische Liga van het Beroepsvoetbal (LBV) van de uitzendrechten voor de wedstrijden van
de nationale voetbalcompetitie van eerste en tweede afdeling voor de seizoenen 2005-2006,
2006-2007 en 2007-2008.

LBV had deze uitzendrechten op 9 mei 2005, in naam en voor rekening van de clubs van de
eerste en tweede afdelingen van de Belgische voetbalcompetitie, toegewezen aan Belgacom
Skynet. Deze zou de wedstrijden en omkaderende programma’s niet alleen uitzenden via een
eigen televisiekanaal, maar had tevens overeenkomsten gesloten waarbij aan VRT en RTBF,
de openbare omroepen van respectievelijk de Vlaamse en de Franse Gemeenschap van Belgié,
het recht werd verleend om wedstrijden uit te zenden.

Op 9 mei 2005 had het Korps Verslaggevers ambtshalve een onderzoek ingesteld naar de
bestaanbaarheid met het mededingingsrecht van de toewijzing van deze uitzendrechten.”
Daarenboven heeft Telenet op 21 juni 2005 bij de Raad voor de Mededinging klacht
ingediend tegen de toewijzing als beweerde restrictieve mededingingspraktijk.”®

Het gemotiveerd verslag van de verslaggever van het Korps Verslaggevers werd bij de Raad
ingediend op 6 juli 2005. Op 26 juli 2005 werden de betrokken partijen gehoord door een
kamer van de Raad. Naast LBV en Belgacom Skynet ging het om Telenet en BeTV, waarmee
Telenet een akkoord had gesloten voor de uitzending in de Franse Gemeenschap.

Zowel de Verslaggever en de medewerkers van de Dienst voor de Mededinging die onder zijn
leiding het onderzoek hebben gevoerd, als de Raad hebben een bijzondere inspanning
geleverd om tot een einduitspraak te komen voor de aanvang van het voetbalseizoen 2005-
2006, begin augustus 2005. Immers, indien de Raad de toewijzing van de uitzendrechten in
strijd met het mededingingsrecht had bevonden, dan was het aangewezen, om het geplande
begin van het voetbalseizoen niet in het gedrang te brengen, dat gepaste maatregelen
uitgevoerd konden worden en de toewijzing desgevallend kon worden overgedaan nog voor
de voorziene eerste wedstrijden.

% B.S. 6 augustus 2004, p. 59327.
> MEDE-1/0-05/0025.
% MEDE-P/K-05/0036.

Raad voor de Mededinging — Jaarverslag 2005 38



4.3.1.2.  De Raad heeft de toewijzing van de uitzendrechten als volgt geanalyseerd.

De afspraak tussen de voetbalclubs om de uitzendrechten gezamenlijk te verkopen, via LBV,
is een mededingingsbeperkende afspraak waarvan onderzocht moet worden of zij bestaanbaar
is met artikel 81 EG en artikel 2 WBEM. De beslissing van LBV om de uitzendrechten toe te
wijzen aan Belgacom Skynet is een besluit van een ondernemingsvereniging, waarvoor de
toepasselijkheid van dezelfde bepalingen onderzocht moet worden.

Artikel 81 moest worden toegepast omdat de handel tussen de lidstaten merkbaar beinvloed
kon worden. In dat geval mag immers niet verboden worden met toepassing van nationaal
recht, hier artikel 2 WBEM, hetgeen toegelaten is met toepassing van artikel 81 (aldus artikel
3, lid 2 Verordening 1/2003).

Hoewel alleen Belgische ondernemingen lid zijn van LBV, de uitzendrechten alleen op
Belgische wedstrijden slaan, en de uitzendingen in de eerste plaats voor een Belgisch publiek
bestemd zijn, zouden ook buitenlandse (betaal)zenders, of ten minste zenders die in andere
lidstaten ontvangen kunnen worden, naar de uitzendrechten kunnen dingen, evenals zenders
die vanuit het buitenland uitzenden met Belgi€ als hun belangrijkste uitzendgebied.

Op de markt voor de uitzendrechten van het Belgische competitievoetbal hebben de via LBV
gezamenlijk optredende clubs de volledige markt in handen, terwijl het marktaandeel van
Belgacom Skynet op de stroomafwaartse nationale markt voor omroepdiensten meer dan 5%
bedraagt, en dus de drempel overschrijdt die gesteld wordt door de “geen merkbaar effect op
de handel” regel van punt 50 van de Mededeling van de Commissie met de richtsnoeren
betreffende het begrip “beinvloeding van de handel” in de zin van de artikelen 81 en 82.

In de beschikkingspraktijk van de Europese Commissie, en meer in het bijzonder de
beslissingen in de zaken van de Champions League®’, van de FA Premier League®, en van de
Bundesliga”, heeft de Raad volgende regels gelezen:

— De voetbalrechten moeten in pakketten of loten worden verkocht, via een open en
transparante biedprocedure, voor een duur die drie jaar niet overschrijdt.

— Het is niet vereist dat de hoogste bieder voor elk lot dat lot ook in de wacht sleept.

— Het is geen bezwaar dat alle loten aan één bieder verkocht worden.

— Bieders mogen premies aanbieden die alleen betaald zullen worden als meerdere of alle
loten verworven worden.

— Een beding waarbij de zenders die in de voorbije jaren de uitzendrechten bezaten, de kans
krijgen om deze voor de toekomst opnieuw te verwerven is ongewenst, zoniet illegaal,
zeker wanneer de uitoefening tot gevolg zou hebben dat een totale duur van negen jaar
overschreden zou worden.

— Het is wenselijk dat zoveel mogelijk voetballiethebbers de wedstrijden kunnen bekijken,
en dat doel wordt best bereikt wanneer zij worden uitgezonden door open zenders, die niet
betalend zijn.

De toewijzing van de zes loten aan Belgacom Skynet voldeed aan die vereisten.

7 Beschikking 2003/778/EG van de Commissie van 23 juli 2003, COMP/C.2/37.398, Pb., 8§ november 2003,
L 291/25.

% COMP/C.2/38.173 en 38.453, Pb., 30 april 2004, C 115/3.

% Beschikking 2005/396/EG van de Commissie van 19 januari 2005, COMP/C-2/37.214, Pb., 27 mei 2005, L
134/46.
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De uitzendrechten werden in zes pakketten of loten aangeboden:

— lot 1: rechtstreekse uitzending van twee wedstrijden van elke speeldag, waarbij de
winnaar van dit lot die twee wedstrijden mag kiezen;

— lot 2: rechtstreekse uitzending van één wedstrijd van elke speeldag, waarbij de winnaar
van dit lot de wedstrijd mag kiezen na de keuze van de winnaar van lot 1;

— lot 3: rechtstreekse uitzending, tegen betaling door de kijker per wedstrijd (“pay per
view”, “betaal als je kijkt”) van de overige wedstrijden van elke speeldag;

— lot 4: uitzending op de avond van elke speeldag van een magazine van 60 minuten over
voetbal;

— lot 5: uitzending op maandagavond van een weekmagazine van 60 minuten; en

— lot 6: uitzending, rechtstreeks of uitgesteld, van tien wedstrijden en van de eindrondes van
de wedstrijden van de tweede nationale afdeling, plus een magazine.

Belgacom Skynet was de enige bieder voor elk van de zes loten. Voor loten 1, 2, 4 en 6 had
zij het hoogste bod ingediend. Het hoogste bod voor lot 3 ging uit van Telenet (een andere
operator inzake elektronische communicatie), en dit voor lot 5 van RTBF (de Belgische
Franstalige openbare omroep).

Belgacom Skynet bood een premie van 12,7% van het totale bedrag van haar biedingen op de
zes loten aan, indien deze haar alle zes werden toegewezen. Telenet bood een premie van
7,5% op het totale bedrag van haar biedingen op loten 1, 2 en 3, indien zij ten minste de loten
1 en 2 of de loten 1 en 3 zou bekomen. Na proportionele aanrekening van de geboden premies
bleef de rangschikking van de biedingen per lot dezelfde.

Het bod van Telenet was niet zonder meer in overeenstemming met het lastenkohier en met
het typecontract dat door LBV werd aangeboden. Zo wilde Telenet dat ook de voetbalclubs
zelf partij bij de overeenkomst zouden worden, dat niet alle wedstrijden in beide
taalgemeenschappen uitgezonden zouden worden, dat de overeenkomst ook zou slaan op
bepaalde andere toepassingen dan uitzending via televisie en radio, en dat ook van het
typecontract op een aantal punten zou worden afgeweken.

De Raad heeft geoordeeld dat die afwijkingen tot gevolg hadden dat LBV de biedingen van
Telenet mocht diskwalificeren omdat haar offerte niet meer vergelijkbaar was met de andere.

Bijgevolg werd Belgacom Skynet ook de hoogste bieder voor lot 3.

RTBF had haar bod afhankelijk gemaakt van de exclusieve toewijzing van rechten voor het
uitzenden van magazines, en overigens de voorwaarden voor uitzending gewijzigd, en een
bepaalde reclamevorm voor de sponsor van het voetbal van eerste klasse geweigerd. De Raad
heeft geoordeeld dat RTBF terecht werd uitgeschakeld, zodat Belgacom Skynet ook voor lot 5
de hoogste bieder werd.

De conclusie van de Raad luidde dat er geen reden was om niet alle loten toe te wijzen aan
Belgacom Skynet als hoogste bieder.

De mogelijkheid van hoger bod bestond, maar werd door geen der bieders te baat genomen.

Aan het vereiste van een open en transparante biedprocedure, voor verschillende loten, met
een toewijzing voor niet meer dan drie jaar, was dus voldaan.

Dat alle loten aan één bieder werden toegewezen, en dat premies bij het verwerven van
meerdere loten in aanmerking werden genomen achtte de Raad toelaatbaar.
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Uitzending vanaf 2005 door dezelfde zenders als de (ten minste zes) voorgaande jaren werd
vermeden.

En de overeenkomst met Belgacom voor uitzending door de openbare omroepen kon het
grootst mogelijk bereik waarborgen. In dat opzicht kon de Raad vaststellen dat de toestand
vanuit het oogpunt van de handhaving van de vrije mededinging in Belgi€ minder
problematisch is dan in andere landen, aangezien de belangrijkste nationale
voetbalwedstrijden in het verleden nooit alleen of voornamelijk door betaalzenders werden
uitgezonden. Alleen het bod van Belgacom Skynet kon die toestand bestendigen.

Het besluit van de Raad luidde dat artikel 81 EG of artikel 2 WBEM nageleefd werden.

4.3.1.3.  Wel heeft de Raad op enkele kenmerken van de toewijzing van de uitzendrechten
gewezen, die in de toekomst de bijzondere aandacht van de mededingingsautoriteit zullen
gaande houden.

In 2005 werden de uitzendrechten toegewezen aan een nieuwkomer op de voorheen door
anderen gedomineerde markt van de betaaltelevisie, Belgacom Skynet, hetgeen op zichzelf
pro-competitief is. De toewijzing van alle loten aan Belgacom Skynet zal de toegang tot de
markt vergemakkelijken.

Wordt met de convergentie tussen mediamarkten rekening gehouden, dan moet Belgacom
Skynet echter beschouwd worden als (behorende tot) een sterke telecomoperator die een
aangrenzende markt zou kunnen veroveren.

Een tweede aandachtspunt voor de toekomst is of de Europese Commissie in 2008 nog wel
zal dulden dat alle rechten aan één speler worden toegekend, en dat dit doel met combinatie-
en exclusiviteitspremies bereikt wordt.

Ten derde zou in de toekomst als vereiste kunnen gelden dat de individuele clubs, parallel of
in concurrentie met hun liga, uitzendrechten kunnen verkopen, niet alleen voor televisie, maar
ook voor andere toepassingen die anders niet zouden aangeboden worden aan de
voetballiethebbers.

Telenet en BeTV hebben tegen de beslissing van de Raad van 29 juli 2005 hoger beroep
ingesteld bij het Hof van beroep te Brussel.'”

4.3.2. NV Distri-One /BVBA Coca-Cola Enterprises Belgium

4.3.2.1.  Bij beslissing van 30 november 2005 heeft de Raad een zaak be€indigd waarin
misbruik van machtspositie werd verweten aan BVBA Coca-Cola Enterprises Belgium
(hierna CCEB).""!

CCEB is actief in het produceren, bottelen, verdelen en verkopen van frisdranken met de
merken Coca Cola, Fanta, Sprite, Minute-Made, Kinley, Aquarius en Nestea. Zij produceert
die frisdranken onder licentie van de Amerikaanse vennootschap The Coca Cola Company
(TCCC).

NV Distri-One is onder meer actief op de Belgische markt als groothandelaar van
voedingswaren en dranken. In 1998 heeft zij klacht neergelegd tegen CCEB, wegens een
beweerde inbreuk op het verbod van misbruik van machtspositie, dat zou bestaan in de
ongelijke behandeling van afnemers bij het toepassen van verkoopsvoorwaarden.

1% 2005/MR/2 en 2005/MR/5.
101 Beslissing nr. 2005-1/0-52 van 30 november 2005, NV Distri-One / BVBA Coca-Cola Enterprises Belgium,
B.S. 22 december 2005, Ed. 2, p. 55371.
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43.2.2. De Raad heeft de productmarkt omschreven als deze van de gashoudende
frisdranken zonder alcohol (de zogenaamde carbonated soft drinks of CSD), met uitsluiting
van de dranken die behoren tot de categorie van water met een bepaalde smaak. Geografisch
strekt de markt zich uit over het Belgische grondgebied. De Raad heeft geoordeeld dat CCEB
op deze markt een machtspositie inneemt.

4.3.2.3.  Distri-One heeft de regelmatigheid van de rechtspleging betwist, op grond van de
overweging dat zij niet alle stukken van het dossier heeft mogen raadplegen, en niet aanwezig
i1s mogen zijn telkens CCEB gehoord werd. De Raad wijst er in zijn beslissing echter op dat
Distri-One als klagende partij daarop geen recht heeft. Het gaat immers niet over een
procedure op tegenspraak, waarbij de eisende partij kennis moet kunnen nemen van alle
stukken en gegevens die tot verweer van de verwerende partij aangevoerd worden of strekken.
Zo moet de vertrouwelijkheid van gegevens, die behoren tot het zakengeheim van de
onderneming tegen wie het onderzoek gevoerd wordt, beschermd worden. Overigens bepaalt
artikel 15 van het Koninklijk Besluit van 15 maart 1993 betreffende de procedures inzake de
bescherming van de economische mededinging dat de zittingen niet openbaar zijn, en dat de
natuurlijke of rechtspersonen afzonderlijk of in elkaars aanwezigheid gehoord worden.

4.3.2.4. In het verslag van de verslaggever werden bepaalde van de grieven van Distri-One
gegrond bevonden. Aangezien de Raad aan CCEB had laten verstaan dat het verslag geheel of
gedeeltelijk gegrond bevonden zou kunnen worden, heeft zij het initiatief genomen om
toezeggingen te doen, om tegemoet te komen aan de mededingingsrechtelijke bezorgdheden
van de Raad.

Op meerdere opeenvolgende zittingen van de Raad werden die toezeggingen op punt gesteld.
De verslaggever heeft de marktoperatoren uitgenodigd er commentaar op te geven.
Uiteindelijk werden zij op 20 september 2005 in hun definitieve vorm gegoten.

4.3.2.5. In de beslissing van 30 november 2005 spreekt de Raad zich eerst en vooral uit
over de vraag of hij wel bij machte is om toezeggingen te aanvaarden. Indien de Raad
oordeelt dat er een restrictieve mededingingspraktijk bestaat, kan hij krachtens artikel 31, § 1
WBEM immers alleen dat bestaan vaststellen en de beéindiging ervan bevelen.
Overeenkomstig artikel 36, § 1 WBEM kan de onderneming daarenboven beboet worden, en
kan aan het bevel tot be€indiging een dwangsom worden verbonden. In de mogelijkheid om
toezeggingen te aanvaarden die aan de (eventuele) inbreuk een einde stellen en in ieder geval
de procedure beéindigen, voorziet de Belgische wet niet.

Verordening 1/2003'” voorziet wel in het aanvaarden van toezeggingen om een procedure te
be€indigen. Artikel 5, tweede lid bepaalt dat een mededingingsautoriteit van een lidstaat,
uitspraak doende over een klacht, toezeggingen kan aanvaarden. De andere wijzen waarop
volgens die bepaling de behandeling van een zaak door een nationale mededingingsautoriteit
gesloten kan worden zijn het bevel tot het be€indigen van de inbreuk, met geldboete,
dwangsom of andere sancties overeenkomstig het nationale recht, of de beslissing dat er geen
reden bestaat om op te treden.

Artikel 9 van Verordening 1/2003 verleent aan de Europese Commissie de bevoegdheid om
toezeggingen te aanvaarden, in volgende termen:

“1. Wanneer de Commissie voornemens is een beschikking tot beéindiging van een inbreuk
te geven, en de betrokken ondernemingen toegevingen doen om aan de bezorgdheden

102 Verordening (EG) nr. 1/2003 van de Raad van 16 december 2002 betreffende de uitvoering van de
mededingingsregels van de artikelen 81 en 82 van het Verdrag, Pb. L1 van 4 januari 2003, pp.1 e.v.
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tegemoet te komen die de Commissie hun in haar voorlopige beoordeling te kennen heeft
gegeven, kan de Commissie ten aanzien van deze ondernemingen bij beschikking die
toezeggingen een verbindend karakter verlenen. De beschikking kan voor een bepaalde
periode worden gegeven en bevat de conclusie dat er niet langer gronden voor een
optreden van de Commissie bestaan.

2. De Commissie kan, op verzoek of op eigen initiatief, de procedure heropenen:
a)indien er een wezenlijke verandering optreedt in de feiten waarop de beschikking steunt

b)indien de betrokken ondernemingen in strijd met de door hen gedane toezeggingen
handelen of

c)indien de beschikking op door de partijen verstrekte onvolledige, onjuiste of misleidende
inlichtingen berust.”

In verband met artikel 9 is overweging 13 van de preambule van Verordening 1/2003
verhelderend:

“Wanneer de betrokken onderneming in de loop van een procedure die tot een
verbodsbeschikking zou kunnen leiden, de Commissie toezeggingen doen om aan haar
bezorgdheden tegemoet te komen, moet de Commissie bij beschikking die toezeggingen
voor die ondernemingen een verbindend karakter  kunnen  verlenen. In
toezeggingsbeslissingen moet worden vastgesteld dat er niet langer gronden voor een
optreden van de Commissie bestaan, zonder dat er wordt geconcludeerd of er al dan niet
een inbreuk is gepleegd of nog steeds wordt gepleegd. Toezeggingsbeslissingen laten de
bevoegdheid van de mededingingsautoriteiten en de rechterlijke instanties van de lidstaten
om zo'n inbreuk al dan niet vast te stellen en een beslissing over de zaak te nemen,
onverlet. Toezeggingsbeschikkingen zijn niet geschikt als de Commissie voornemens is een
boete op te leggen.”

Het Koninklijk Besluit van 25 april 2004'” heeft de WBEM aangepast aan sommige
bepalingen van Verordening 1/2003, maar heeft dus geen bepaling in de wet ingevoegd
krachtens dewelke de Raad voor de Mededinging toezeggingen kan aanvaarden. Niettemin
heeft de Raad geoordeeld dat hij van de door artikel 5 van Verordening 1/2003 geboden
mogelijkheid gebruik kon maken, op grond van de directe werking van die bepaling van de
Europese verordening.

Toepassingsvoorwaarde van artikel 5, dat in zijn lid 1 de nationale mededingingsautoriteiten
bevoegd verklaard om artikelen 81 en 82 EG toe te passen, is dat de beweerde restrictieve
mededingingspraktijk van die aard is dat hij de handel tussen de lidstaten merkbaar kan
beinvloeden. Die vaststelling diende de Raad dus te doen, om artikel 82 EG te kunnen
toepassen. Zonder potenti€le merkbare beinvloeding van de handel tussen de lidstaten had de
Raad alleen het verbod van misbruik van machtspositie vervat in artikel 3 WBEM kunnen
toepassen, maar in dat geval had hij geen toezeggingen kunnen aanvaarden, precies omdat de
Belgische wet die mogelijkheid niet biedt.

Volgens de Raad kan het distributiesysteem van CCEB, op grond waarvan haar misbruik van
machtspositie werd verweten, de handel tussen de lidstaten merkbaar beinvloeden, om twee
redenen. Enerzijds omvat het ook frisdranken die voor uitvoer bestemd zijn. Anderzijds
omvat het systeem het gehele Belgische grondgebied, en strekt de machtspositie van CCEB
zich over dit territorium uit. Verordening 1/2003 kan dan ook toepassing vinden.

103 B.S. 4 mei 2004.
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4.3.2.6. De toezeggingen van CCEB die door de Raad aanvaard werden betreffen de
verkoops- en leveringsvoorwaarden van CCEB in Belgié, voor “carbonated soft drinks” van
de merken van TCCC. Basisbeginsel is de niet-discriminatie van afnemers, dus de gelijke
behandeling van klanten die zich in een gelijkaardige toestand bevinden. CCEB verbindt zich
ertoe de indeling van haar klanten in categorieén die van dezelfde kortingen en promotionele
campagnes kunnen genieten, haar prijslijsten, haar kortingsvoorwaarden en haar promotionele
campagnes op transparante wijze mee te delen aan al haar klanten. Zij verbindt zich tevens tot
concrete maatregelen om de bestellingen van haar klanten op gelijke manier, en snel en in de
beste voorwaarden, uit te voeren, of, in voorkomend geval, de beschikbare voorraad op grond
van objectieve en niet-discriminatoire normen te verdelen onder haar klanten. Al die
verbintenissen zijn in detail gepreciseerd in bijlage bij de beslissing van de Raad van 30
november 2005. Zij verbindt zich er ook toe haar klanten niet te verbieden producten uit te
voeren, en geen andere verkoopsvoorwaarden toe te passen op producten die voor uitvoer
bestemd zijn. Om controle mogelijk te maken, verplicht CCEB zich tot bekendmaking van
haar verbintenissen o.m. op haar website, en tot jaarlijkse rapportage aan de Dienst voor de

Mededinging, die belast is met het toezicht op de uitvoering van de beslissingen van de
Raad.'™

4.3.2.7. De Raad heeft geoordeeld dat deze toezeggingen, zoals definitief aangegaan op 20
september 2005 en gevoegd als bijlage bij de beslissing, voldoende zijn om de grieven van het
Korps Verslaggevers en de mededingingsrechtelijke bezorgdheden van de Raad weg te
nemen, zonder dat het nodig is een inbreuk vast te stellen. De beslissing sluit in dat CCEB
zich niet aan misbruik van machtspositie schuldig maakt inzake haar verkoopsvoorwaarden,
wanneer zij die verbintenissen nakomt. De Raad voegt er uitdrukkelijk aan toe dat de
toezeggingen de mededinging op de Belgische markt voor gashoudende frisdranken zullen
aanwakkeren.

Het besluit van de Raad luidt dat hij de toezeggingen aanvaardt, dat, mits hun naleving, de
zaak wordt gesloten, doch dat hij de feiten die voorwerp zijn van deze procedure opnieuw zal
onderzoeken indien CCEB de aangegane verbintenissen niet zou naleven.

Tegen de beslissing van de Raad van 30 november 2005 is geen hoger beroep ingesteld.

4.3.2.8. Op 22 juni 2005 heeft de Europese Commissie, met toepassing van voormeld
artikel 9 van Verordening 1/2003, toezeggingen van The Coca Cola Company (TCCC)
aanvaard om een einde te stellen aan een procedure wegens misbruik van machtspositie die op
Europees niveau aanhangig was.'” De toezeggingen die in die beschikking verbindend
worden verklaard, gelden voor de Europese Unie, [Jsland en Noorwegen, en dus ook voor
Belgié. De toezeggingen die de Raad in zijn beslissing van 30 november 2005 heeft aanvaard,
vullen die toezeggingen aan. De Raad heeft in de complementariteit bij het voorbeeld van de
Commissie een bijkomende reden gezien om met toepassing van artikel 5 Verordening 1/2003
toezeggingen te aanvaarden.

%% Art. 14, § | WBEM.
105 Beslissing van de Commissie van 22 juni 2005, COMP/A.39.116/B2-The Coca Cola Company.

Raad voor de Mededinging — Jaarverslag 2005 44



4.3.3. BVBA Eric Thiry Enterprises/EBVA Kilt Carburateurs / VZW ASAF

43.3.1. De VZW Association Sportive Automobile Francophone (ASAF) organiseert
onder meer kartingwedstrijden in de Belgische Franstalige en Duitstalige Gemeenschappen.
Haar reglement bevat technische voorschriften, onder meer voor banden.

Eric Thiry Entreprises en Kilt Carburateurs zijn, onder meer, de uitsluitende invoerders in
Belgié¢ van banden van het merk Dunlop bestemd voor karting. Zij hebben op 9 maart 2000
bij de Raad klacht ingediend tegen ASAF op grond van artikelen 2 en 3 WBEM.

4.3.3.2. In een eerste verslag dat bij de Raad werd ingediend in januari 2003 had de
verslaggever te kennen gegeven dat de klachten niet behandeld konden worden, op grond van
de overweging dat ASAF geen onderneming was, in de zin van artikel 1, a) WBEM, zodat zij
zich niet kon schuldig maken aan de inbreuk op de verbodsbepalingen van artikelen 2 en 3
WBEM die tot ondernemingen gericht zijn.

Op 23 oktober 2003 heeft de Raad echter beslist dat ASAF als een ondernemingsvereniging te
beschouwen is, en de zaak voor onderzoek en verslag teruggezonden naar de verslaggever.'*

De verslaggever heeft vervolgens in januari 2005 een tweede verslag ingediend bij de Raad,
waarin voorgesteld wordt lastens ASAF een inbreuk op artikel 3 WBEM vast te stellen en een
symbolische boete van 1000 euro op te leggen. De bepalingen van het kartingreglement dat
gold voor 2001, luidens dewelke niet meer dan éénmaal per seizoen van banden gewisseld
mocht worden, en banden van hetzelfde merk dienden te worden gebruikt voor regenweer en
droog weer, zouden als misbruik van machtspositie aangehouden moeten worden. De
beslissing van de Raad volgt op 21 december 2005.'"

4.3.3.3. De Raad beslist dat ASAF op duurzame wijze een economische activiteit
uitoefent, en dus een onderneming is. Zij organiseert immers competitiewedstrijden tegen
vergoeding, sluit publiciteitscontracten en verkoopt toegangskaarten. ASAF heeft tevens een
monopoliepositie op de markt voor offici€le competitiewedstrijden in de autosport in de
Franse Gemeenschap. Bovendien kan zij, door de bepalingen van haar reglement betreffende
de vereisten waaraan banden moeten voldoen, misbruik plegen op de markt voor levering van
banden voor offici€le kartingwedstrijden.

ASAF stelt technische vereisten betreffende de banden voor de kartingwedstrijden, en
organiseert een offerteaanvraag. De klagers voeren aan dat zij niet kunnen voldoen aan de
gestelde vereisten. Volgens de Raad is een offerteaanvraag verenigbaar met het
mededingingsrecht, al leidt zij tot de toewijzing van het contract voor levering van
kartingbanden aan één enkele leverancier, op voorwaarde dat de selectie gebeurt met normen
die objectief, niet-discriminatoir en transparant zijn.

De Raad komt tot het besluit dat de offerteaanvraag voor het seizoen 2000 niet aan die
kwalificatie beantwoordt, en dus inbreuk op artikel 3 WBEM uitmaakt.

Wat de offerteaanvraag voor het seizoen 2001 betreft, oordeelt de Raad dat het beding
volgens hetwelk niet meer dan éénmaal per seizoen van banden gewisseld mag worden,
alsook het beding volgens hetwelk banden van hetzelfde merk moeten worden gebruikt bij
regenweer en droog weer, buiten verhouding staan tot het nagestreefde doel, en bijgevolg
eveneens als misbruik van machtspositie moeten worden aangemerkt.

106 Beslissing nr. 2003-P/K-85 van 23 oktober 2003; zie hierover ook in het Jaarverslag 2003, p. 38-39.

107 Beslissing nr. 2005-P/K-57 van 21 december 2005, B.S. 27 februari 2006, p. 10498.
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De Raad legt een boete op van 1000 euro, op grond van volgende overwegingen. Weliswaar
ging het om zware inbreuken, in de zin van de Richtsnoeren voor de berekening van
geldboeten'™, doch er moet rekening gehouden worden met het feit dat ASAF vanaf 2002 de
clausules die in strijd zijn met het mededingingsrecht uit haar reglement heeft verwijderd, dat
de duur van de inbreuk beperkt is geweest, en dat ASAF niet uit winstbejag heeft gehandeld.
Bijgevolg volstaat een symbolische boete, overeenkomstig punt 4 van de algemene
opmerkingen van de richtsnoeren (onder VII, in fine, van de richtsnoeren), dat bepaalt:

“De Raad voor de Mededinging moet tevens de mogelijkheid openlaten om in bepaalde
gevallen een zogenaamde “symbolische” boete van 1.000 euro op te leggen, waarbij de
berekening op basis van duur, verzwarende of verzachtende omstandigheden achterwege
wordt gelaten. De verantwoording van dergelijke symbolische boete moet in de tekst van de
beschikking zijn opgenomen”.

Tegen deze beslissing is geen hoger beroep ingesteld.

4.3.4. NV Liége-Tilleur/Koninklijke Belgische Voetbalbond

Op 14 juli 2003 heeft NV Liege-Tilleur, die een voetbalclub met dezelfde benaming uitbaat,
klacht ingediend tegen de Koninklijke Belgische Voetbalbond (KBVB). Zijn reglement
betreffende de licenties van profclubs zou inbreuk op artikel 2 WBEM uitmaken, terwijl de
discriminatoire toepassing ervan misbruik van machtspositie en dus inbreuk op artikel 3
WBEM zou vormen. In 2003 was Li¢ge-Tilleur haar licentie verloren.

De KBVB had op 18 juli 2001 het reglement in kwestie aangemeld bij de Raad voor de
Mededinging, conform artikel 6, § 1 WBEM, dat bepaalt dat de Raad op verzoek van de
betrokken ondernemingen of ondernemingsverenigingen kan vaststellen dat er geen
aanleiding bestaat om tegen een overeenkomst of besluit op te treden krachtens artikel 2, § 1
of 3 van de wet. Bij beslissing van 4 maart 2004 is de Raad op dat verzoek ingegaan, op
grond van de overweging dat de bepalingen van het reglement noodzakelijk zijn om
voetbalcompetities te kunnen inrichten.'”

De klacht van Liege-Tilleur werd gevolgd door een aanvraag tot het nemen van voorlopige
maatregelen overeenkomstig artikel 35 WBEM, die verworpen is bij beslissing van de
voorzitter van de Raad voor de Mededinging van 19 december 2003.'"°

De Raad stelt vast dat de relevante markt de Belgische markt voor het totstandbrengen en de
verkoop van de voetbalwedstrijden van de hogere afdelingen is. Hij beslist vervolgens dat uit
de voorgelegde feiten niet blijkt dat het reglement op discriminatoire wijze zou zijn toegepast
op de klager, in vergelijking met, bijvoorbeeld de toepassing van hetzelfde reglement op de
club van Charleroi. Op gelijkluidend verslag van de verslaggever, ingediend bij de Raad op 6
april 2005, wordt de klacht verworpen, bij beslissing van 21 december 2005.""" Ook tegen
deze beslissing is geen hoger beroep ingesteld.

1% Richtsnoeren voor de berekening van geldboeten die uit hoofde van artikelen 36 en 39 van de Wet tot

bescherming van de economische mededinging, gecoordineerd op 1 juli 1999, worden opgelegd, B.S. 30 april
2004, Ed. 2, p. 36261.

19 Beslissing nr. 2004-E/A-25 van 4 maart 2004, B.S. 26 juli 2004, p. 57291.

"% Beslissing nr. 2003-V/M-101, B.S. 06 mei 2004, p. 37105.

"1 Beslissing nr. 2005-P/K-59 van 21 december 2005, B.S. 27 februari 2006, p. 10506.
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4.3.5. NV G. Deslandes Diffusion / VZW Parc des Expositions de Bruxelles & VZW
Federauto

NV G. Deslandes Diffusion (hierna Deslandes) organiseert commerciéle manifestaties. VZW
Parc des Expositions de Bruxelles (hierna PEB) heeft tot doel de economische, commerciéle
en industriéle activiteiten op de Heizel te Brussel te bevorderen. VZW Federauto is de
federatie van ondernemingen voor de handel in en herstelling van wagens en van aanverwante
sectoren. De klacht van Deslandes, ingediend bij de Raad op 24 oktober 2002, berust op een
beweerd misbruik van machtspositic door PEB en Federauto, om haar uit te sluiten uit de
markt voor de organisatie van nationale salons voor tweedehandsvoertuigen, of, ten minste,
een mededingingsbeperkende afspraak tussen beiden om haar te verhinderen zo’n salon te
organiseren op de Heizel.

De Raad beschouwt zowel PEB als Federauto als ondernemingen, al hebben zij de vorm van
een vereniging zonder winstoogmerk gekozen.''> PEB oefent een economische activiteit uit
bij de exploitatie van tentoonstellingsruimten op de Heizel. Federauto is in de eerste plaats
een ondernemingsvereniging, maar ook, zo beslist de Raad, een onderneming, omdat zij door
tussenkomst van haar leden eveneens actief is op hun onderscheiden markten.

Met de verslaggever, die zijn verslag bij de Raad heeft ingediend op 22 december 2004,
beslist de Raad dat de relevante productmarkt deze is van de verhuring van
tentoonstellingsruimten die een autosalon kunnen bevatten dat toegankelijk is voor een groot
publiek, en nationale uitstraling heeft. De geografische markt — Brussel en omstreken of
Belgié — laat de Raad in het midden, aangezien hij verder zal besluiten tot de afwezigheid van
een machtspositie of van een mededingingsbeperkende afspraak.

PEB heeft volgens de Raad geen machtspositie, zelfs niet op de markt van het Brussels
hoofdstedelijk gebied, omdat, ten eerste, zelfs in het Brusselse verscheidene andere locaties
aangewezen kunnen worden die autosalons met nationale uitstraling en voor een groot publiek
kunnen herbergen, ten tweede, PEB weliswaar bekendheid geniet doch het bestaan van de
Heizel geen obstakel is gebleken voor de inrichting van andere tentoonstellingsruimten, ten
derde, het bekomen van een vergunning door de stad Brussel geen belemmering hoeft te
vormen, al is PEB met de stad verbonden, en, ten vierde, een oppervlakte van 130.000 m? (die
wellicht alleen PEB kan bieden) niet noodzakelijk is voor de behoeften van bijvoorbeeld
Deslandes. Ook aan Federauto schrijft de Raad geen machtspositie toe. Hoewel Federauto een
gedroomde partner voor de inrichting van een autosalon kan zijn, heeft Deslandes reeds
aangetoond elders een autosalon op het getouw te kunnen zetten zonder de steun van
Federauto.

Zonder machtspositie kan de grief van misbruik niet aangehouden worden. Van het bestaan
van een afspraak vindt de Raad geen bewijs, te meer daar Deslandes niet is verschenen ter
zitting waarop de Raad de zaak heeft behandeld, en dus geen feitelijke gegevens heeft kunnen
verstrekken om het bestaan van een afspraak aan te tonen. Bij beslissing van 21 december
2005 wordt de klacht dan ook verworpen. De afwezigheid van Deslandes ter zitting liet reeds
vermoeden dat de beslissing niet in hoger beroep zou worden aangevochten, hetgeen evenmin
gebeurd is.

"2 Beslissing nr. 2005-P/K-58 van 21 december 2005, B.S. 27 februari 2006, p. 10503.
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4.4.  Uitlegging

44.1. Beslissingen i.v.m. NV Electrabel Customer Solutions

Op 5 april 2005 heeft NV Nuon Belgium een verzoekschrift ingediend bij de Raad voor de
Mededinging, tot uitlegging van de beslissingen van de Raad van 4 juli 2003, nrs. 2003-C/C-
56 te.m. 63, inzake de concentraties waarbij NV Electrabel Customer Solutions (ECS) en
diverse gemengde Intercommunales partij waren.'"

Op 7 april 2005 heeft NV Essent Belgium eenzelfde verzoek ingediend bij de Raad voor de
Mededinging.

In uitvoering van de beslissingen van 4 juli 2003 heeft ECS volgend beding opgenomen in de
overeenkomsten met haar klanten:

“Apres un an de fourniture en vertu du présent contrat, le client aura le droit de mettre fin
au contrat a tout moment moyennant un preavis de trois mois et sans qu 'une quelconque
indemnité de rupture soit due.”,

of, volgens een alternatieve formulering:

“Le client aura le droit de mettre fin au contrat chaque année, a la date anniversaire de la
mise en oeuvre du contrat, moyennant un préavis de six mois et sans qu 'une quelconque
indemnité de rupture soit due.”

Volgens Nuon en Essent moet het beding zo worden begrepen dat de klant na een jaar
elektriciteit en gas kan aankopen bij een andere leverancier dan ECS.

Volgens ECS daarentegen kan de overeenkomst pas na een jaar worden opgezegd, zodat zij
ten vroegste na een jaar en drie maanden effectief beéindigd wordt.

In beslissingen van 17 mei 2005 en van 19 mei 2005''* heeft de Raad geoordeeld dat het
beding slechts één betekenis kon hebben, namelijk dat de klant vrij is een andere leverancier
te kiezen ten vroegste een jaar en drie maanden na de aanvang van de levering krachtens de
overeenkomst met ECS. Aldus werd de uitlegging die door Nuon en Essent was voorgesteld,
verworpen. Tegen die beslissingen is geen hoger beroep ingesteld.

Hoewel de Wet tot bescherming van de economische mededinging niet voorziet in de
uitlegging van beslissingen van de Raad voor de Mededinging, ligt het voor de hand dat een
rechtscollege zijn beslissingen kan uitleggen. Naar het model van de uitlegging van vonnissen
en arresten van de gewone hoven en rechtbanken heeft de Raad wel gesteld dat een uitlegging
niet mag betekenen dat de rechten die in de beslissing erkend of toegekend zijn worden
uitgebreid, beperkt of gewijzigd.'"

Aangezien de Wet tot bescherming van de economische mededinging geen procedureregels
voor een vordering tot uitlegging bevat, heeft de Raad de rechtspleging georganiseerd naar het
model van een rechtspleging op tegenspraak, zoals geregeld in het Gerechtelijk Wetboek. Het
inleidende verzoekschrift werd ter kennis gebracht van de partijen die de concentratie hadden
aangemeld, van de derden die in het raam van de behandeling van de concentratie door de

'3 B.S. 23 december 2004, Ed. 1, p. 85513.

14 Beslissingen nrs. 2005-1/1-18 van 17 mei 2005, B.S. 19 augustus 2005, Ed. 2, p. 36617; 2005-1/I-19 van 19
mei 2005, B.S 19 augustus 2005, Ed. 2, p. 36619; 2005-1/I-20 van 19 mei 2005, B.S. 19 augustus 2005, Ed. 2, p.
36622; 2005-1/1-21 van 19 mei 2005, B.S. 19 augustus 2005, Ed. 2, p. 36624; 2005-1/1-22 van 19 mei 2005, B.S.
19 augustus 2005, Ed. 2, p. 36627; 2005-1/I-23 van 19 mei 2005, B.S. 19 augustus 2005, Ed. 2, p. 36630; 2005-
I/1-24 van 19 mei 2005, B.S. 19 augustus 2005, Ed. 2, p. 36632; 2005-1/I-25 van 19 mei 2005, B.S. 19 augustus
2005, Ed. 2, p. 36635.

'35 Artikel 793 van het Gerechtelijk Wetboek.
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Raad gehoord werden, en van de Dienst voor de Mededinging en de verslaggever, die allen de
mogelijkheid hebben gekregen schriftelijke opmerkingen te maken, en gehoord te worden ter
zitting van de kamer van de Raad die de uit te leggen beslissingen had uitgesproken, en die
eveneens de uitleggingbeslissingen zou wijzen.

Een procedure tot uitlegging van een beslissing van de Raad moet worden onderscheiden van
een procedure tot vaststelling van een inbreuk op een beslissing van de Raad.

Voorwerp van uitlegging is een onduidelijke of dubbelzinnige beslissing.''®

Worden de voorwaarden die in een beslissing inzake concentratie werden opgelegd echter niet
nageleefd, dan kan het Korps Verslaggevers een onderzoek gelasten, ambtshalve, op verzoek
van de Minister van Economie of van de Raad voor de Mededinging wanneer daartoe ernstige
aanwijzingen bestaan, of op klacht van een natuurlijke of rechtspersoon die aantoont daarbij
een rechtstreeks en dadelijk belang te hebben.'"” Na zo’n onderzoek legt de verslaggever een
verslag neer bij de Raad, die uitspraak zal doen. Overeenkomstig artikel 36, § 2 WBEM kan
de Raad de geldboeten en dwangsommen opleggen waarin artikel 36, § 1 WBEM voorziet,
ingeval de beslissingen bedoeld in artikelen 33 en 34 WBEM niet werden nageleefd.

Niet elke betwisting betreffende de betekenis of draagwijdte van een verbintenis die werd
aangegaan of een voorwaarde die werd opgelegd inzake concentratie, leent zich dus tot een
verzoek tot uitlegging. Kan de vraag gesteld worden of partijen bij de concentratie dan wel de
uit de concentratie voortkomende entiteit een inbreuk op de concentratiebeslissing verweten
kan worden, dan kan deze vraag beantwoord worden in de gewone onderzoeksprocedure van
de WBEM. De uitleggingsprocedure kan alleen zinvol opengesteld worden als zo’n
(mogelijke) inbreuk (nog) niet begaan is of kan zijn, of om te vermijden dat hij begaan wordt.

4.5.  Wraking

4.5.1. Beslissingen Editeco

Na de vernietiging door het Hof van beroep te Brussel, bij arrest van 15 september 2005'"%,
van de beslissing van de Raad voor de Mededinging nr. 2004-C/C-16 van 26 januari 2004'",
waarbij de overname van NV Editeco, uitgever van de zakenkrant L’Echo, door NV Rossel &
Cie (uitgever van o.m. Le Soir) en door NV De Persgroep (uitgever van o.m. De Morgen),
toelaatbaar werd verklaard, diende de Raad zich uit te spreken over het lot van de
aanvankelijke aanmelding in de zaak CONC-C/C-03/050, en over de nieuwe aanmelding van
de concentratie in de zaak MEDE-C/C-05/0068.'*

Tijdens de behandeling werden de leden van de kamer van de Raad gewraakt, zowel in de ene
als in de andere zaak, bij verzoekschriften ingediend ter zitting van 9 december 2005, op
grond van de overweging dat zij op 26 september 2005 reeds uitspraak hadden gedaan over de
toelaatbaarheid van de overname van NV Uitgeversbedrijf Tijd (uitgever van o.m. de
zakenkrant De Tijd) door De Persgroep en door Rossel. De vorderingen tot wraking gingen
uit van NV IPM, uitgever van onder meer de kranten La Libre Belgique en La Derniere

116 Zie andermaal artikel 793 van het Gerechtelijk Wetboek, waarin algemene regels betreffende de uitlegging

van beslissingen vervat zijn.

"7 Aldus artikel 23, § 1, c WBEM.

18 2004/MR/2, 3, 4 en 5, zie boven randnummers 4.2.6.4 en 4.2.6.7.

"% In de zaak CONC-C/C-03/050.

120 In beide zaken werd uiteindelijk uitspraak gedaan bij beslissing van de Raad van 20 december 2005, B.S. 30
januari 2006, Ed. 1, p. 5086, zie boven randnummers 4.2.6.8. en 4.2.6.9.
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Heure, die toestemming had bekomen om gehoord te worden, als persoon die een voldoende
belang daartoe rechtvaardigt.''

Artikel 18, § 2 WBEM bepaalt dat de leden van de Raad voor de Mededinging gewraakt
kunnen worden om de redenen vermeld in artikel 828 van het Gerechtelijk Wetboek. Artikel
18, § 3 WBEM voegt eraan toe dat de Raad voor de Mededinging uitspraak doet in
afwezigheid van het betrokken lid, indien de wraking betwist wordt. Artikel 18, § 3 bis
WBEM ten slotte bepaalt dat, in geval van betwisting van de wraking, het betrokken lid
gehoord moet worden, en dat de beslissing van de Raad voor de Mededinging niet vatbaar is
voor beroep.

Bij beslissing van 13 december 2005'** werd de vordering tot wraking in de zaak MEDE-C/C-
05/0068 verworpen, op grond van de overweging dat de controle van voorliggende
concentratie tot overname van NV Editeco niet “hetzelfde geschil” was, in de zin van artikel
828, 9° van het Gerechtelijk Wetboek, als de controle van de concentratie met overname van
NV Uitgeversbedrijf Tijd.

Bij beslissing van 16 december 2005'* werd de vordering tot wraking ook verworpen in de
zaak CONC-C/C-03/050, zij het dat de Raad in die zaak niet aan de aangevoerde
wrakingsgrond zelf is toegekomen. Volgens die beslissing kan een vordering tot wraking
alleen ingesteld worden door een partij, en voldoet de natuurlijke of rechtspersoon die
overeenkomstig artikel 32quater, § 2, eerste lid WBEM van een belang heeft doen blijken en
op die grond toestemming heeft bekomen om gehoord te worden, niet aan die kwalificatie.

Na die uitspraken over de vorderingen tot wraking, kon de rechtspleging worden voortgezet.
Na voeging van de zaken CONC-C/C-03/050 en MEDE-C/C-05/0068'** werd de overname
van NV Editeco toelaatbaar verklaard, op 20 december 2005'* de vijfenveertigste dag
volgend op de aanmelding in de zaak MEDE-C/C-05/0068."*°

4.6.  Voorlopige maatregelen

4.6.1. De Recytyre-beslissingen

4.6.1.1. In deze beslissingen van de voorzitter van de Raad voor de Mededinging,
uitspraak doende over aanvragen tot het nemen van voorlopige maatregelen, werden enkele
belangwekkende procedurele punten beslecht, met potentiéle precedentwaarde voor de
toekomst.

Aansluitend bij een klacht tegen VZW Recytyre betreffende een systeem voor de ophaling
van gebruikte banden van voertuigen werden voorlopige maatregelen gevorderd.'”’

Op 7 januari 2005 had de voorzitter van de Raad voor de Mededinging termijnen bepaald
voor het indienen van schriftelijke opmerkingen, en de zitting voor het horen van partijen
betreffende de gevorderde voorlopige maatregelen bepaald op 8 maart 2005.

Op 17 januari 2005 heeft de verzoeker om voorlopige maatregelen, NV Eurokarkas, een
nieuwe aanvraag tot het nemen van voorlopige maatregelen ingediend, op grond van de

21 Art 32quater, § 2, eerste lid WBEM.

122 B.S. 9 februari 2006, p. 6742.

123 B.S. 9 februari 2006, p. 6744.

1242005-D/V-53 van 13 december 2005 en 2005-D/V-54 du 16 december 2005.

12 2005-C/C-56 van 20 december 2005.

126 Op 3 november 2005.

Y’MEDE-V/M-04/0058 NV Eurokarkas/VZW Recytyre en MEDE-V/M-4/0060: BVBA Hilkka/VZW Recytyre.
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overweging dat de kalender die op 7 januari 2005 bepaald werd, ervan uitging dat het
Recytyre-systeem op 1 april 2005 in voege zou treden, terwijl het in werkelijkheid reeds zou
ingaan op 1 februari 2005."” Aangezien als voorlopige maatregel de opschorting van de
inwerkingtreding van het systeem gevraagd werd, zou de voorzitter na 1 februari 2005 niet
meer doeltreffend uitspraak kunnen doen. Bijgevolg achtte de verzoekende partij het nodig
haar aanvraag tot het nemen van voorlopige maatregelen te hernemen in een nieuw verzoek,
waarover nog voor 1 februari 2005 uitspraak gedaan kon worden, zonder gehinderd te worden
door de kalender in de eerste zaak. Het nicuwe verzoek was dan zo omschreven, dat de
opschorting werd gevraagd tot, ingaande op het aanvankelijk verzoek tot het nemen van
voorlopige maatregelen, de opschorting uitgesproken zou worden.

De voorzitter heeft de aanvraag tot het nemen van voorlopige maatregelen van 17 januari
2005, in afwachting van de uitspraak over het eerdere verzoek tot voorlopige maatregelen met
hetzelfde voorwerp, verworpen.'?’

In de eerste plaats stelt de voorzitter vast dat bij het vastleggen van de kalender in de zaken
MEDE-V/M-04/0058 en MEDE-V/M-04/0060 wel degelijk rekening werd gehouden met de
datum van 1 februari 2005 als deze van invoegetreding van een gedeelte van het Recytyre-
systeem, en op dat ogenblik kennelijk geoordeeld werd dat het volstond om voor 1 april 2005
uitspraak te doen, om doeltreffend te zijn.

Ten tweede oordeelde de voorzitter dat niet beslist kon worden dat de verzoekende partij
onherstelbaar nadeel leed, of dat het algemeen economisch belang geschaad werd, zonder
vooruit te lopen op het onderzoeksverslag in de eerst ingeleide zaken van voorlopige
maatregelen, en dat zij daarvan, in ieder geval, nog niet het bewijs leverde.

Uit deze beslissing mag worden onthouden dat een verzoek om voorlopige maatregelen in
afwachting van de uitspraak over een eerder verzoek om voorlopige maatregelen alleen een
kans op slagen heeft in geval van werkelijk nieuwe omstandigheden. En dan lijkt het nog de
voorkeur te verdienen om een wijziging van de kalender in de procedure van het reeds
bestaande verzoek tot het nemen van voorlopige maatregelen te vragen, eerder dan een
tweede procedure te beginnen.

4.6.1.2.  Diezelfde dag, 31 januari 2005, trof de voorzitter een tweede beslissing, ditmaal in
de zaken MEDE-V/M-04/0058 en MEDE-V/M-04/0060 zelf."’

Na de hoorzitting van 7 januari 2005 had Recytyre de voorzitter schriftelijk de vraag gesteld
op welke procedurele rechten ondernemingen, die zelf niet als verzoekers tot het nemen van
voorlopige maatregelen beschouwd konden worden, aanspraak konden maken, en zelf
suggesties ter zake gedaan. Op die zitting hadden derden die aan die kwalificatie
beantwoordden een termijn voor het nemen van schriftelijke opmerkingen bekomen.

Op 27 januari 2005 heeft de voorzitter een hoorzitting gehouden in de zaak MEDE-V/M
05/0001 waarop Recytyre en Eurokarkas verschenen zijn. Van die zitting kon tevens gebruik
worden gemaakt om alle betrokkenen, dus ook de derden waarover de brief van Recytyre

handelde, te horen over hun procedurele rechten, die vervolgens gepreciseerd werden in de
beslissing nr. 2005-V/M-04 van 31 januari 2005.

In een motief dat in tweede orde wordt gegeven, doch dat op zich reeds volstaat om zijn
beslissing te verantwoorden, wijst de voorzitter erop dat ter zitting van 7 januari 2005 reeds
termijnen voor het indienen van schriftelijke opmerkingen toegekend werden aan de andere

128 MEDE-V/M-05/001 NV Eurokarkas/VZW Recytyre.

12 Beslissing nr. 2005-V/M-03 van 31 januari 2005, B.S. 17 maart 2005, p. 11205.
130 Beslissing nr. 2005-V/M-04 van 31 januari 2005, B.S. 17 maart 2005, p. 11207.
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natuurlijke of rechtspersonen dan de partij die om de voorlopige maatregelen vraagt en de
partij tegen wie de aanvraag gericht is, en de hoorzitting van 8 maart 2005 ook reeds ten
aanzien van die derden bepaald werd.

Het andere - in eerste orde gegeven - motief van de beslissing van 31 januari 2005"" is dan te
beschouwen als de explicitering van de redengeving voor de reeds ter zitting van 7 januari
2005 getroffen beslissing.

De voorzitter overweegt dat hij alle maatregelen kan treffen die hij nodig acht om de zaak in
gereedheid te brengen, en dat hij dus ook derden de kans kan bieden schriftelijke en
mondelinge opmerkingen te maken.

De mogelijkheid om alle maatregelen te treffen om de zaak in gereedheid te brengen is
bepaald in artikel 27, vierde lid, van het Huishoudelijk Reglement van de Raad voor de
Mededinging (goedgekeurd bij Koninklijk Besluit van 14 december 2000)"*, al lijkt zij daar
eerder bedoeld te zijn voor maatregelen die ertoe strekken zo snel mogelijk tot een uitspraak
te komen in zaken met een bijzondere urgentie.

Dit neemt niet weg dat de voorzitter ook wanneer de urgentie niet uitzonderlijk is zo’n
proceduremaatregelen kan treffen.

Volledigheidshalve kan hier nog aangestipt worden dat een derde niet noodzakelijk aanwezig
hoeft te zijn wanneer de partijen zelf gehoord worden, en eventueel zelf in afwezigheid van de
partijen gehoord kan worden, naargelang de noodwendigheden van de zaak waaronder de
bescherming van vertrouwelijke gegevens.'*’

Deze beslissing kan wellicht ook beschouwd worden als een illustratie van het gegeven dat
het contentieux van de voorlopige maatregelen voor de voorzitter van de Raad voor de
Mededinging, meer dan de zaken waarvan de Raad zelf kennis neemt, aanleunt bij een
klassiek subjectief contentieux voor de justiti€le rechter, zodat de procedurele rechten van de
verzoekende partij en van andere ondernemingen die zich in hetzelfde geval zouden bevinden
zwaarder kunnen doorwegen. Het vereiste van een ernstig, onmiddellijk en onherstelbaar
nadeel wijst er ten andere op dat de verzoekende partij moet doen blijken van de schending
van zijn rechten.

4.6.1.3.  Op 14 maart 2005 heeft de voorzitter de aanvraag tot het nemen van voorlopige
maatregelen in de zaken MEDE-V/M-04/0058 en MEDE-V/M-04/0060 verworpen'*, op
grond van de overweging dat niet bleek dat de verzoekende partij zonder de opschorting van
het Recytyre-systeem nadeel zou ondervinden, of dat het algemeen economisch belang van de
toepassing van dit systeem schade zou lijden.

Artikel 35, § 1, eerste lid WBEM luidt als volgt:

“De voorzitter van de Raad voor de Mededinging kan, op aanvraag van de klager of van
de  Minister, voorlopige maatregelen nemen bestemd om de restrictieve
mededingingspraktijken die het voorwerp van het onderzoek uitmaken te schorsen, indien
het dringend is een toestand te vermijden die een ernstig, onmiddellijk en onherstelbaar
nadeel kan veroorzaken voor de ondernemingen waarvan de belangen aangetast worden
door deze praktijken of die schadelijk kan zijn voor het algemeen economisch belang.”

131 Beslissing nr. 2005-V/M-04.

32 B.S. 29 juni 2001, p. 22402.

33 Art. 19 van het Koninklijk Besluit van 15 maart 1993 betreffende de procedures inzake bescherming van de
economische mededinging.

134 Beslissing nr. 2005-V/M-10 van 29 april 2005, Ed. 2, p. 20068.
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Op te merken valt dat de voorzitter in deze beslissing slechts één toepassingsvoorwaarde
onderzoekt, namelijk het gekwalificeerde nadeel of de schade aan het algemeen economisch
belang, en het verzoek verwerpt op grond van de overweging dat deze zeker ontbreekt, daarbij
in het midden latend of de andere toepassingsvoorwaarden die klassiek gesteld worden
voorhanden waren.

Aldus wordt in ieder geval vermeden dat overbodige standpunten worden ingenomen,
waarvan de draagwijdte en het belang, bijvoorbeeld voor andere procedures, onduidelijk
zouden kunnen zijn.

De verzoekende partij had gevraagd dat ten minste akte zou worden verleend van een
toezegging van Recytyre om een bepaalde aanpassing aan het systeem aan te brengen. Op dat
verzoek kon de voorzitter evenmin ingaan, nu hij bij ontstentenis van individueel nadeel of
schade aan het algemeen economisch belang geen rechtsmacht had om voorlopige
maatregelen te nemen.

4.6.1.4. BVBA Hilkka en sommige van de ondernemingen die als derden gehoord werden
in de voormelde zaken konden echter geen vrede nemen met het Recytyre-systeem, ook niet
in de versie die zij zelf als “bijgestuurd” aanmerkten. Zij hebben bij de Raad voor de
Mededinging nieuwe klachten ingediend'*, en andermaal bij wijze van voorlopige maatregel
de opschorting van het systeem gevorderd'*®.

Op 18 juli 2005 heeft de voorzitter beide aanvragen tot het nemen van voorlopige maatregelen
verworpen'”’, op grond van volgende gelijkluidende overwegingen:

— de verzoekende partijen tonen niet aan een ernstig, onmiddellijk en onherstelbaar nadeel te
lijden;

— de gevorderde maatregel is bovendien niet van die aard dat hij een dreigend nadeel voor
de verzoekende partijen kan afwenden of be€indigen;

— het blijkt evenmin dat het Recytyre-systeem schadelijk is voor het algemeen economisch
belang.

Het Korps Verslaggevers had de ontvankelijkheid van de aanvraag tot het nemen van
voorlopige maatregelen betwist, op grond van de overweging dat de klacht niet ontvankelijk
was. In het verslag in de zaak Hilkka stelde het Korps dat de klacht niet geldig was ingediend,
om volgende redenen.

In verband met de klacht bepaalt artikel 23, § 1, c) WBEM dat het Korps Verslaggevers een
zaak onderzoekt “na een klacht van een natuurlijke persoon of rechtspersoon die aantoont

daarbij een rechtstreeks en dadelijk belang te hebben, in geval van een inbreuk op artikel 2, §
1 (of) artikel 3.

Volgens het Korps voldeed de klacht echter niet aan de vereisten gesteld bij artikel 3, § 2 van
het Koninklijk Besluit van 22 januari 1998 betreffende het indienen van klachten en
verzoeken bedoeld bij artikel 23, § 1, ¢) en d) van de Wet tot bescherming van de
economische mededinging dat bepaalt:

135 MEDE-P/K-05/0010 BVBA Hilkka/VZW Recytyre en MEDE-P/K-05/0012 BVBA Alfamet e.a./VGZW
Recytyre.

3¢ MEDE-V/M-05/0011 BVBA Hilkka/VZW Recytyre en MEDE-V/M-05/0013 BVBA Alfamet e.a./VZW
Recytyre.

137 Beslissingen nrs. 2005-V/M-36 en 2005-V/M-37, B.S. 20 oktober 2005, Ed. 2, p. 44941.
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“De klachten (...) moeten omstandig zijn, en op duidelijke wijze de betrokken
mededingingspraktijken bedoeld in de wet omschrijven.

De klachten worden ondersteund door voldoende bewijskrachtige documenten.”

Bovendien zou Hilkka geen blijk geven van een rechtstreeks, persoonlijk, dadelijk en reeds
verkregen belang bij haar klacht.

In de zaak Alfamet stelde het Korps dat de verzoekende partijen geen blijk gaven van een
rechtstreeks en dadelijk belang bij hun klacht.

Dit standpunt van het Korps sloot aan bij gekende rechtspraak, van het Hof van beroep te
Brussel en van de voorzitter van de Raad voor de Mededinging, volgens dewelke voorlopige
maatregelen slechts toegekend kunnen worden indien drie toepassingsvoorwaarden
cumulatief vervuld zijn:

— het bestaan van een klacht ten gronde, en daaraan verbonden het bestaan van een
rechtstreeks en dadelijk belang voor de klager;

— het bestaan van een prima facie inbreuk op de WBEM;

— het nadeel of de schade zoals in artikel 35 WBEM omschreven.

De voorzitter heeft echter beslist dat hij geen rechtsmacht had om zich uit te spreken over de
vragen of een klacht aan de bij wet of reglement gestelde geldigheidsvereisten voldoet, en of
de klagende partij van het rechtens vereiste belang doet blijken.

Die beslissing komt alleen toe aan de kamer van de Raad voor de Mededinging die zal
uitspraak doen over de klacht zelf.

Bijgevolg past het om, uitspraak doende over een verzoek tot voorlopige maatregelen, soepel
om te springen met de vereisten van de geldige klacht en van het rechtens vereiste belang.

Het zou immers ongerijmd zijn dat de klager voorlopige maatregelen ontzegd zouden worden,
op grond van overwegingen betreffende het ontbreken van bepaalde preliminaire
voorwaarden waarvan het onderzoek van de klacht athankelijk zou zijn, indien de Raad later
zou beslissen dat die voorwaarden toch voorhanden waren, of niet vereist waren.

De voorzitter onderzoekt wel summier of de Raad inderdaad niet tot het besluit zal moeten
komen dat de klacht onontvankelijk is, doch is daarvan niet overtuigd, of ten minste
onvoldoende zeker.

In die omstandigheden, zo besluit hij, zou het vermetel zijn de aanvraag tot het nemen van
voorlopige maatregelen niet te onderzoeken, op grond van de enkele vaststelling dat een
ontvankelijke klacht zou kunnen ontbreken.

Hoewel in beide zaken de aanvraag tot het nemen van voorlopige maatregelen opgenomen
was in het hetzelfde verzoekschrift waarin de klacht vervat was, en het Korps Verslaggevers
daarop ook de aandacht heeft gevestigd, gaat de voorzitter niet in op deze kwestie.

In zoverre het gebruik van één akte de ontvankelijkheid van de klacht in het gedrang zou
kunnen brengen, geldt wellicht dezelfde redenering als deze betreffende de overige
geldigheidsvoorwaarden van de klacht, die hierboven werd weergegeven.

Of het gebruik van één akte de ontvankelijkheid van de aanvraag tot het nemen van
voorlopige maatregelen in het gedrang brengt, werd door het Korps niet expliciet ter sprake
gebracht, en evenmin uitdrukkelijk opgeworpen.

De voorzitter geeft in ieder geval blijk van een ingesteldheid die niet naar formalisme neigt
door het punt onbesproken te laten.
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Blijft nog de vraag of de verzoekende partijen van een rechtstreeks, persoonlijk, dadelijk en
reeds verkregen belang bij hun verzoek tot het nemen van voorlopige maatregelen konden
doen blijken.

De beslissing betreffende deze vraag wordt gedekt door de beslissing dat de verzoekende
partijen het ernstig, onmiddellijk en onherstelbaar nadeel niet aantonen. Of zij belang hadden
bij hun verzoek, en of dit wel een vereiste was, is aldus niet meer ter zake dienend. In dat
opzicht sluiten de beslissingen van 18 juli 2005 aan bij deze van 14 maart 2005.

Uit de beslissingen van 18 juli 2005 mag alvast onthouden worden dat, zo het noodzakelijk is
dat een verzoek tot voorlopige maatregelen door een klacht wordt voorafgegaan'*®, aan de
geldigheid van deze klacht, waarover de Raad zal moeten oordelen, door de voorzitter geen
strenge vereisten gesteld worden.

Wellicht kan zo’n standpunt gemakkelijker ingenomen worden in een geval waarin er geen
reden was om voorlopige maatregelen te bevelen, dan in een zaak waarin de vordering in
voorlopige maatregelen wel gegrond bevonden kan worden. In dit laatste geval is de
noodzaak van een ontvankelijke klacht uiteraard acuter.

Voorts bevestigen de beslissingen van 18 juli 2005 de meest rechtszekere en
proceseconomische benadering van de beslissing van 14 maart 2005, die erin bestaat andere
toepassingsvoorwaarden onbesproken te laten als er één ontbreekt.

4.6.1.5. Tegen geen van bovenstaande beslissingen inzake voorlopige maatregelen werd
hoger beroep ingesteld.

4.6.2. NV Cine Invest Brugge / NV Kinepolis Group

In deze beslissing van 15 februari 2005’ die niet in hoger beroep werd aangevochten, werd
de aanvraag tot het nemen van voorlopige maatregelen'®” verworpen, op grond van de
overwegingen dat zij strekte tot schorsing van restrictieve mededingingspraktijken die
verschillen van deze die voorwerp van onderzoek waren, en, als overtollig motief, dat de
verzoekende partij niet deed blijken van een actueel en dadelijk belang bij het verzoek tot
voorlopige maatregelen.

Deze beslissing moet worden onderscheiden van de Recytyre beslissing van 18 juli 2005.
Indien de klacht waar de partij die om voorlopige maatregelen verzoekt naar verwijst een
andere restrictieve mededingingspraktijk tot voorwerp heeft dan deze waarvan de schorsing
wordt gevorderd, staat het wel vast dat er geen onderliggende klacht en onderzoek zijn, en kan
op het verzoek tot voorlopige maatregelen niet ingegaan worden.

4.6.3. NV Tondeur Diffusion / NV AMP

In deze beslissing van 18 maart 2005'*" diende te worden vastgesteld dat de aanvraag tot het
nemen van voorlopige maatregelen'*> zonder voorwerp was geworden.

Aanleiding tot die aanvraag was de beweerde eenzijdige wijziging door AMP van de
contractuele relatie die Tondeur Diffusion toeliet krantenwinkels te bevoorraden. Tondeur

8 Artikel 35, § 1 WBEM vereist dat de voorlopige maatregelen een restrictieve mededingingspraktijk die

voorwerp van onderzoek uitmaakt schorst, doch niet dat het onderzoek reeds aan de gang is wanneer het verzoek
tot het nemen van voorlopige maatregelen ingediend wordt.

139 Beslissing nr. 2005-V/M-05 van 15 februari 2005, B.S. 17 maart 2005, p. 11208.

'Y MEDE-V/M-04/0038.

14! Beslissing nr. 2005-V/M-13 van 18 maart 2005, B.S. 29 april 2005, Ed. 2, p.20065.

"> MEDE-V/M-04/0018.
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Diffusion kon echter een nieuwe overeenkomst sluiten die haar geheel bevredigde, zodat zij
aan voorlopige maatregelen geen behoefte meer had.

Deze beslissing illustreert andermaal - net als deze van 31 januari 2005'* - zij het in een ander
opzicht, de gelijkenis van de rechtsmacht van de voorzitter van de Raad voor de Mededinging
met deze van een justitiéle rechter. Zoals in het subjectief contentieux beschikken partijen,
niet alleen over het verloop van de rechtspleging, maar ook over het lot van de vordering.

Zo hadden partijen ter zitting van de voorzitter van 29 maart 2004 gevraagd dat de
behandeling van de zaak zou worden verdaagd in afwachting van een mogelijke minnelijke
regeling, en had de verzoekende partij vervolgens van de vordering in voorlopige maatregelen
afgezien. Op beide punten is de voorzitter gevolgd. Het uitstel had hij wellicht kunnen
weigeren, zeker indien het twijfelachtig ware geweest dat partijen tot een regeling konden
komen, maar op de vraag of hij alsnog uitspraak kon doen over de vordering die niet
gehandhaafd werd, lijkt ontkennend te moeten worden geantwoord.

Ging het om een klacht tegen een restrictieve mededingingspraktijk, dan zou de houding van
met name de klagende partij zonder invloed op het procedureverloop zijn geweest, en zou de
intrekking van de klacht in de fase voor de Raad er zeker niet noodzakelijk toe geleid hebben
dat zij niet verder werd behandeld.

4.7.  Schriftelijke opmerkingen in prejudici€le procedures voor het Hof van
beroep te Brussel

Het Hof van beroep te Brussel is bevoegd om kennis te nemen van prejudiciéle vragen van
Belgische rechters, “wanneer de oplossing van een geschil athangt van het geoorloofde
karakter van een mededingingspraktijk” als bedoeld in de WBEM.'* In de rechtspleging voor
het Hof betreffende een prejudiciéle vraag, kan de Raad voor de Mededinging schriftelijke
opmerkingen indienen. Dezelfde mogelijkheid wordt geboden aan het Korps Verslaggevers
en aan de Minister voor Economie.'®’

Bij die mogelijkheid om schriftelijke opmerkingen in te dienen in rechtsplegingen voor een
nationale rechter, in dit specifieke geval het Hof van beroep te Brussel in de uitoefening van
een exclusieve bevoegdheid, moeten sinds 1 mei 2004 de mogelijkheden van samenwerking
tussen mededingingsautoriteiten en nationale rechterlijke instanties gevoegd worden, die
geboden worden door artikel 15 van Verordening 1/2003."*

Zo kunnen nationale rechters aan de Europese Commissie inlichtingen of een advies
betreffende  de  communautaire  mededingingsregels  vragen.'”  De  nationale
mededingingsautoriteit en de Commissie kunnen tevens op eigen initiatief schriftelijke en
mondelinge opmerkingen maken in een procedure voor een nationale rechter.'*

143 Beslissing nr. 2005-V/M-04.

"4 Art. 42bis WBEM.

145 Art. 42bis, § 4 WBEM.

146 Verordening (EG) nr. 1/2003 van de Raad van 16 december 2002 betreffende de uitvoering van de
mededingingsregels van de artikelen 81 en 82 van het Verdrag, Pb. Nr. L 001/1 van 4 januari 2003.

7 Art. 15, 1id 1 Verordening 1/2003.

'8 Art. 15, lid 3 Verordening 1/2003.
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In de zaken die in 2005 tot drie arresten van het Hof van beroep te Brussel over prejudiciéle
vragen hebben geleid'” had het Hof de Commissie om advies betreffende artikelen 81 en 82
EG gevraagd, en heeft de Commissie schriftelijke opmerkingen gemaakt.

4.71. Power Qil en Courtraisis

De Raad voor de Mededinging heeft in 2005 schriftelijke opmerkingen ingediend in twee
procedures voor het Hof van beroep te Brussel, waarin bij het Hof prejudici€éle vragen
aanhangig waren gemaakt door nationale rechters. In beide zaken heeft het Hof van beroep te
Brussel intussen een arrest gewezen."® Overeenkomstig artikel 42bis, § 4 WBEM heeft het
Korps Verslaggevers eveneens schriftelijke opmerkingen ingediend, in de zaak 2004/MR/9,
NV Compagnie Pétrolicre du Courtraisis / Maurice Coene.

In beide zaken had het Hof de Europese Commissie ook de mogelijkheid geboden
schriftelijke opmerkingen te maken, doch dit leek niet meer dan de herhaling van de door
artikel 15, lid 3 Verordening 1/2003 aan de Commissie geboden mogelijkheid om ambtshalve
schriftelijke opmerkingen te maken, en dus geen expliciete vraag om advies betreffende de
communautaire mededingingsregels, in de zin van artikel 15, lid 1 Verordening 1/2003. De
Commissie heeft geen initiatief in die zin genomen.

In beide zaken, waarin de prejudici€le vraag telkens gesteld werd door de Rechtbank van
koophandel te Kortrijk, wordt het verbod op mededingingsbeperkende afspraken, en de
nietigheid die er het gevolg van is"' ingeroepen door een contractspartij als verweer tegen een

vordering op contractuele grondslag door haar wederpartij.

In zijn schriftelijke opmerkingen in de ene en de andere zaak heeft de Raad hetzelfde schema
gevolgd.

Eerst wordt de vraag gesteld of de handel tussen de lidstaten merkbaar kon worden beinvloed,
in de zin van artikel 81, lid 1 EG. De Raad verwijst naar de regel, vervat in de mededeling van
de Commissie die de richtsnoeren betreffende het begrip “beinvloeding van de handel” in de
artikelen 81 en 82 van het Verdrag bevat'*, luidens dewelke de handel tussen de lidstaten niet
merkbaar beinvloed kan worden, wanneer het totaal marktaandeel niet meer dan 5% bedraagt
(de geen “merkbaar effect” op de handel-regel).'” Hij komt tot het besluit dat die drempel
wellicht niet bereikt wordt, zodat artikel 81 EG naar alle waarschijnlijkheid geen toepassing
kan vinden.

In zoverre artikel 2 WBEM van toepassing is, onderzoekt de Raad eerst of de overeenkomst
niet van geringe betekenis is, zodat de mededinging niet merkbaar wordt beperkt. Om het “de
minimis” karakter te beoordelen, ook met toepassing van de Belgische wet, worden de regels
vervat in de Bekendmaking van de Commissie inzake overeenkomsten van geringe betekenis
die de mededinging niet merkbaar beperken in de zin van artikel 81, lid 1 van het Verdrag tot
oprichting van de Europese Gemeenschap (“de minimis”)"** geraadpleegd. De Raad dient vast

14 Laurent Emond / Brasserie Haacht 2004/MR/6, SABAM / Productions & Marketing 2004/MR/7, Wallonie
Expo / Febiac 2004/MR/8, die besproken worden in het Jaarverslag 2004 van de Raad voor de Mededinging, in
3.6.

159 Brussel 7 maart 2006, algemene rol nr. 2003/AR/1444, NV Power Oil / NV D.D.D. Invest; Brussel 7 maart
2006, algemene rol nr. 2004/MR/9, NV Compagnie Pétroliere du Courtraisis / Maurice Coene.

51 Artikel 81, 1id 2 EG of art. 2, § 2 WBEM.

152 Mededeling van de Commissie. Richtsnoeren betreffende het begrip “beinvloeding van de handel” in de zin
van artikel 81 en 82 van het Verdrag, Pb C 101/81 van 27 april 2004.

153 Richtsnoeren, randnummers 50-52.

" Pb C 368/13 van 22 december 2001.
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te stellen dat de partij die de inbreuk moet bewijzen, het bewijs niet levert dat de mededinging
merkbaar wordt beperkt.

Ten overvloede verwijst de Raad ten slotte naar de groepsvrijstelling voor verticale
overeenkomsten, vervat in Verordening 2790/1999 van de Commissie van 22 december
1999."° Mocht het nodig zijn die groepsvrijstelling toe te passen, dan kan de vrijstelling
slechts bekomen worden voor een niet-concurrentiebeding waarvan de duur 5 jaar niet
overschrijdt.””® In de voorliggende zaken was de duur van het beding bepaald op 10 jaar.
Volgens de Raad dient daaruit echter niet te volgen dat de gehele overeenkomst tussen
partijen door nietigheid is aangetast, maar kan de nietigheid beperkt zijn tot hetgeen
overschrijdt wat mededingingsrechtelijk geoorloofd is.

In de arresten is het Hof van beroep te Brussel deze aanpak gevolgd, en is het Hof tot
gelijkluidende besluiten gekomen. In de zaak 2004/MR/9, NV Compagnie Pétroliere du
Courtraisis, komt het Hof zelfs niet toe aan de vraag naar de vrijstelling, omdat het oordeelt
dat de marktaandelen te gering zijn. Het beschikkende gedeelte van de arresten van het Hof
wordt geformuleerd in functie van het antwoord op de specifieke vragen die de bevragende
rechters gesteld hadden.

4.8.  Arresten van het Hof van beroep te Brussel

In hoger beroep tegen een beslissing van de Raad (of van de voorzitter van de Raad) heeft het
Hof van beroep te Brussel in 2005 slechts één arrest uitgesproken, namelijk dit van 15
september 2005 inzake de door de Raad op 26 januari 2004 goedgekeurde concentratie
waarbij Editeco, de uitgever van de zakenkrant L’Echo, in augustus 2003 werd overgenomen
door Rossel en De Persgroep. Dit arrest, waarbij de beslissing van de Raad werd tenietgedaan,
en het gevolg dat aan de uitspraak van het Hof werd gegeven, werden boven uitvoerig
besproken."’

In uitoefening van zijn uitsluitende bevoegdheid om uitspraak te doen over prejudiciéle
vragen met betrekking tot het geoorloofd kenmerk van een mededingingspraktijk'*® heeft het
Hof van beroep te Brussel in 2005 vier arresten uitgesproken.

Drie daarvan werden in het Jaarverslag van de Raad betreffende 2004 vermeld, aansluitend bij
de bespreking van de schriftelijke opmerkingen die de Raad in dat jaar in elk van die drie
procedures heeft ingediend, overeenkomstig artikel 42bis, § 4, eerste lid WBEM. Het gaat om
arresten van 23 juni 2005 inzake Emond / Brasserie Haacht (2004/MR/6), van 3 november
2005, SABAM / Productions & Marketing (2004/MR/7)en van 10 november 2005, Wallonie
Expo / Febiac (2004/MR/8)."”

481. Cools

Bij arrest van 25 januari 2005 inzake Cools / Christelijke Mutualiteiten (CM) Antwerpen
(2003/MR/14) heeft het Hof een prejudici€éle vraag van de Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen beantwoord, betreffende een aanvullende verzekering tegen een orthodontische
behandeling, die gedurende een aantal maanden aan haar aangesloten leden werd aangeboden
door de Christelijke Mutualiteit Antwerpen.

'3 pb C 291/1 van 13 oktober 2000.

136 Art. 5, a) van Verordening 2790/1999.

157 Zie boven randnummers 4.2.6.4 en 4.2.6.7.
158 Artikelen 42 en 42bis WBEM.

159 Zie Jaarverslag 2004, in 3.6.
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Het ging om een terugbetaling voor zo’n behandeling indien de zorgen werden toegediend
door een tandarts die aan bepaalde kwalificaties beantwoordde, zoals een specificke opleiding
inzake orthodontie of een minimum praktijkervaring in dat deelgebied van de tandheelkunde.

Mevrouw Kristel Cools was een tandarts die niet aan die kwalificaties beantwoordde, en die
voor de rechtbank van CM Antwerpen de vergoeding vorderde van de schade die zij
voorhield te hebben geleden door het mislopen van patiénten die zich voor de terugbetaalbare
orthodontische zorgen tot andere, in de ogen van CM Antwerpen wel gekwalificeerde
tandartsen, zouden hebben gewend.

Het Hof heeft zich in zijn uitspraak beperkt tot een negatief antwoord op de vraag of CM
Antwerpen bij het verstrekken van deze dienst als een onderneming in de zin van artikel 1, a)
WBEM kon worden beschouwd. Aangezien deze kwalificatie een vereiste is voor de
toepassing van artikelen 2 en 3 WBEM, diende het Hof de geoorloofdheid van de
mededingingspraktijk niet verder te onderzoeken.

Voor het Hof was het aanbieden van de aanvullende tegemoetkoming orthodontie geen
economische activiteit. Naast de tegemoetkomingen die de ziekenfondsen aan hun leden
moeten aanbieden, is elk ziekenfonds wettelijk verplicht ten minste één aanvullende
verzekering te kiezen. In de betrokken periode had CM Antwerpen, naast andere aanvullende
verzekeringen, voor de tegemoetkoming orthodontie gekozen.

Cruciaal in de redengeving van het Hof is dat die prestatie de verplichte uitvoering was van de
bedoeling van de wetgever om ziekenfondsen als instellingen van sociale zekerheid te
verplichten tegemoetkomingen aan te bieden die commerci€le verzekeraars niet of
onvoldoende zouden aanbieden. Aldus vertoonde de tegemoetkoming orthodontie volgens het
Hof de kenmerken van de prestaties in het raam van het stelsel van sociale zekerheid.

De Raad had in zijn schriftelijke opmerkingen voor het Hof als standpunt ingenomen dat de
CM Antwerpen bij het verstrekken van de tegemoetkoming orthodontie wel als onderneming
was opgetreden, met verwijzing naar de beslissing van de voorzitter van de Raad, zitting
houdende inzake voorlopige maatregelen, nr. 2001-V/M-02 van 10 januari 2001."*

10B.S. 5 mei 2001, p. 14852.
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4.9.

Statistieken

De volgende tabellen en grafieken geven een beeld van de activiteit van de Raad sedert 1993.
Zij geven het aantal bij de Raad ingeleide zaken en het aantal sedert 1993 tot einde 2005
uitgesproken beslissingen weer. De legende van de verschillende grafieken herneemt de
afkortingen die door de Raad reeds sinds 1 januari 2000 gebruikt worden.'®'

Aantal zaken ingeleid bij de Raad voor de Mededinging

Zaken 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
cic 30 39 48 46 60 52 | 35 | 43 | 48 53 59 46 | 32
E/A 3 9 20 8 4 6 2 2 4 3 3 3 2
P/K 15 20 20 15 13 22 | 12 | 6 13 18 8 10 | 25
V/IM 2 5 1 9 6 7 10 | 3 3 6 3 5 6
10 1 4 2 2 1 4 0 3 2 4 0 13 9
I - - - - - - - - - - - - 2
Totaal 51 77 91 80 84 91 | 59 | 57 | 70 84 73 77 | 76
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De afkortingen die door de Raad gebruikt worden om de verschillende soorten zaken die hem worden

voorgelegd weer te geven zijn: C/C voor de concentraties; E/A voor de aanmelding van afspraken; P/K voor de
klachten; V/M voor de verzoeken om voorlopige maatregelen; I/O voor de ambtshalve onderzoeken en I/I voor
uitlegging. De tabellen en grafieken betreffende de beslissingen van de Raad vermelden volgende afkortingen:
C/C — Exp. voor de concentraties die stilzwijgend goedgekeurd werden door afloop van de termijn; D/V voor

varia.
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Beslissingen van de Raad voor de Mededinging

Beslissingen| 1993 1994 | 1995 | 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
C/C 25 45 46 29 25 17 6 36 48 58 83 64 37
C/C - Exp. 0 0 4 19 37 40 31 6 1 0 0 0 0
E/A 1 0 0 1 1 2 0 1 2 4 1 1 0
P/K 0 1 5 5 0 0 2 1 6 | 24 | 10 | © 3
VIM 1 6 3 5 3 3 7 4 9 9 5 3 7
/O 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2 1 2
in - - - - - - - - - - - - 8
DIV - - - - - - - - - - - 2
Totaal 27 | 52 | 58 | 59 | 66 | 63 | 46 | 48 | 67 | 95 [ 101 | 69 | 59
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5. Internationale activiteiten

5.1.  Vergaderingen georganiseerd door de Europese Commissie

Verordening (EG) nr. 1/2003 van 16 december 2002 betreffende de inwerkingtreding van de
mededingingsregels voorzien in artikelen 81 en 82 van het Verdrag van de Europese Unie,
van toepassing sinds 1 mei 2004, bevat een stelsel van parallelle bevoegdheden dat het zowel
voor de Europese Commissie als voor de nationale mededingingsautoriteiten en de nationale
rechterlijke instanties mogelijk maakt om de artikelen 81, §1 en §3 en 82 van dit Verdrag toe
te passen. Teneinde eenvormigheid bij de toepassing van de bepalingen van deze verordening
te verzekeren, vormen de nationale mededingingsautoriteiten en (het Directoraat-Generaal
Mededinging van) de Europese Commissie een netwerk van openbare instellingen die nauw
samenwerken, met als doel een efficiénte bescherming van de mededinging te verzekeren.

De eenvormigheid bij de toepassing van de nieuwe mededingingsregels en van het
communautaire mededingingsbeleid wordt hoofdzakelijk georganiseerd door middel van
vergaderingen met de verantwoordelijken (Directors General of Competition) van de
nationale en communautaire mededingingsautoriteiten en van het “Europees Netwerk voor
Mededingingsautoriteiten”, beter bekend onder de Engelse benaming “European Competition
Network” (ECN).

De Voorzitter van de Raad voor de Mededinging heeft op 29 september 2005 te Brussel
deelgenomen aan de jaarvergadering van de hoofden van de mededingingsautoriteiten.

De Raad voor de Mededinging heeft in 2005 deelgenomen aan verschillende vergaderingen
van het ECN.

Sectori€le werkgroepen binnen het ECN bestuderen op concrete en praktische wijze de
verschillende problemen die zich voordoen en ter discussie gebracht worden van de Europese
Commissie of van een nationale mededingingsautoriteit en proberen de nodige oplossingen te
bezorgen. De conclusies van deze werkgroepen worden besproken tijdens plenaire
vergaderingen.

Een lid van de Raad heeft deelgenomen aan de plenaire vergaderingen op 16 maart, 20 juni,
13 september en 2 november 2005.

Daarnaast hebben leden van de Raad deelgenomen aan verschillende sectori€le werkgroepen:

— Een lid van de Raad heeft deelgenomen aan de werkgroep Energie op 22 april 2005 en op
4 juli 2005.

— Een lid van de Raad heeft deelgenomen aan de werkgroep Clementie op 11 mei, 12 mei,
19 juli, 14 september en 2 december 2005.

— Een lid van de Raad heeft deelgenomen aan de werkgroep Telecommunicatie op 14 juni
2005.

— Een lid van de Raad heeft deelgenomen aan de werkgroep betreffende artikel 82 van het
Verdrag op 8 en 9 september 2005.

— Een lid van de Raad heeft deelgenomen aan een eerste vergadering van de werkgroep van
de Chief Economists op 30 september 2005.

De Raad was ook vertegenwoordigd op de Energy Day, die de Commissie op 15 november
2005 heeft ingericht.
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5.2. Vergadering van de Directeurs-generaal van het Directoraat-Generaal
Mededinging van de Europese Commissie en van de nationale
mededingingsautoriteiten (ECA)

Naast hun bijeenkomsten in het raam van het European Competition Network vergaderen de
hoofden van de nationale mededingingsautoriteiten van de Europese Unie jaarlijks, om punten
van gemeenschappelijk belang te bespreken. Op 18 en 19 april 2005 vond die bijeenkomst
plaats te London, in aanwezigheid van de voorzitter van de Raad voor de Mededinging. Op de
agenda stonden verslagen van verschillende werkgroepen waarin  nationale
mededingingsautoriteiten samenwerken, met name inzake financiéle diensten, concentraties,
luchtverkeer, energy, en institutionele aspecten na de decentralisatie.

5.3.  Vergaderingen van het International Competition Network (ICN)

Van 5 tot 8 juni 2005 heeft de Raad te Bonn deelgenomen aan de twaalfde Internationale
Conferentie over Mededinging en tevens aan de vierde Jaarlijkse Conferentie van het
Internationaal Netwerk voor Mededinging, ICN. De volgende onderwerpen en activiteiten
stonden op het programma:

— Internationale Conferentie over Mededinging: Mededinging als richtsnoer voor wetgeving

en overheidsoptreden. De verantwoordelijkheid van het beleidsmakers en de rol van de
mededingingsautoriteiten.

— Jaarlijkse Conferentie van het ICN: vergaderingen van werkgroepen rond kartels, rond
concentraties, rond het afdwingen van mededinging in gereguleerde sectoren, rond het
toepassen van mededingingsbeleid en vergaderingen rond de toekomstplannen. Daarnaast
was er ook de verkiezing van de stuurgroep.

5.4. Vergaderingen van de OESO

De Raad heeft deelgenomen aan de vergaderingen van de OESO, meer bepaald het
Competition Committee en sommige werkgroepen, op respectievelijk 17 en 18 februari 2005,
1 en 2 juni 2005 en 18 oktober 2005.
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