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1. Voorwoord 
Het is de bedoeling van dit jaarverslag om informatie te verstrekken, in 
de eerste plaats over de werking van de Raad voor de Mededinging in 
het kalenderjaar 2004, in meerdere opzichten een ongewoon jaar.  

Op 1 mei 2004 is Verordening 1/2003 van toepassing geworden, een 
Copernicaanse omwenteling in het Europese mededingingsrecht, en 
een mijlpaal voor de nationale mededingingsautoriteit, die voortaan 
artikelen 81 en 82 EG dient toe te passen, in overleg met de Europese 
Commissie en de mededingingsautoriteiten van de andere Lidstaten. 

De Raad voor de Mededinging heeft hierop ingespeeld door een clementieregeling en 
richtsnoeren inzake boetes uit te vaardigen, in samenwerking met het Korps Verslaggevers. 

Dit was vooral een investering in de toekomst. Beslissingen inzake restrictieve 
mededingingspraktijken heeft de Raad in 2004 nog niet kunnen uitspreken. Dit zal wel het 
geval zijn vanaf 2005, mede dank zij de versterking, in 2004, van de Dienst voor de 
Mededinging en van het Korps Verslaggevers. Zoals vaker in het verleden, had de voorzitter 
van de Raad, zitting houdende inzake voorlopige maatregelen, in 2004 wel de gelegenheid de 
bepalingen inzake restrictieve mededingingspraktijken toe te passen. 

De Raad kon zich niettemin verdienstelijk maken in de uitoefening van de 
concentratiecontrole. De procedure van vereenvoudigde aanmelding, eveneens het resultaat 
van de samenwerking met het Korps Verslaggevers, zag haar succes bevestigd. De 
voorwaardelijke goedkeuring van de overname van de klanten van de intercommunales voor 
gas en elektriciteit werd afgerond. De gevolgen van een belangrijke concentratie in het 
luchtvervoer van passagiers werden gunstig beoordeeld. 

De Raad heeft eveneens schriftelijke opmerkingen gemaakt in verscheidene zaken waarin 
nationale rechters een prejudiciële vraag aan het Hof van beroep te Brussel hebben gesteld, 
vragen die intussen door het Hof beantwoord werden. 

Meer algemeen wordt in dit jaarverslag ook enige aandacht besteed aan de rechtspraak van 
het Hof van beroep te Brussel, niet alleen van 2004, een zeer productief jaar in termen van 
arresten, maar ook van 2005, toen enkele belangrijke arresten werden uitgesproken in zaken 
op prejudiciële vraag, waarin de Raad in 2004 schriftelijke opmerkingen had geformuleerd.  

In 2004 was de blik van de Raad vooral op de toekomst gericht. 

In oktober 2004 werd het team van vier voltijdse raadsleden vervolledigd, na het vertrek van 
de vorige voorzitter en van een voltijds raadslid, vele maanden voordien. Nieuwe 
benoemingen houden, per definitie, de belofte van een nieuw elan in. De hoop op 
vernieuwing en versterking van de Raad wordt ook gedragen door objectieve gegevens. Zo 
werd voor het eerst een economist voltijds actief in de Raad. 

Tastbare resultaten kon de verhoopte versterking in 2004 uiteraard nog niet bieden. Wel kon 
een signaal gegeven worden. In de beslissing van 24 december 2004 inzake SN Airholding II 
– Virgin Express werd een belangrijke concentratie goedgekeurd in eerste fase, zonder het 
opleggen van de verbintenissen die de partijen hadden aangeboden. De Raad verwijst 
uitdrukkelijk naar de bewijslast inzake de vaststelling van ernstige twijfels nopens het 
mededingingsbeperkend effect van de operatie, én naar het uitzonderlijk karakter van een 
tweede fase. Wordt vervolgd in 2005. 
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In 2004 werd achter de schermen voortgewerkt aan de voorbereiding van een nieuwe Wet tot 
bescherming van de economische mededinging. In 2005 hebben deze werkzaamheden geleid 
tot twee voorontwerpen, waarover door verschillende instanties advies werd verleend, en tot 
een ontwerp van wet, dat is ingediend bij de Kamer van Volksvertegenwoordigers. 

Dank zij de nieuwe wet zullen de instellingen versterkt en de procedures verbeterd worden. 
Ons land zal beter uitgerust zijn om mee te werken aan de toepassing van het Europees 
mededingingsrecht. Morgen wordt het dus nog beter. 

 
 
 
Stefaan Raes 
Voorzitter  
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2. Institutionele aspecten 

2.1. Samenstelling van de Raad voor de Mededinging 
De samenstelling van de Raad voor de Mededinging is gewijzigd in het jaar 2004. 

Zoals aangegeven in het vorige jaarverslag, heeft de heer Geert Zonnekeyn zijn ontslag 
aangeboden als voltijds lid van de Raad voor de Mededinging op 29 augustus 2003 en heeft 
hij er zijn activiteiten beëindigd op 3 oktober 2003. Mevrouw Béatrice Ponet heeft haar 
ontslag aangeboden als voorzitter van de Raad voor de Mededinging op 5 december 2003.1 
Deze beide ontslagen werden aanvaard tijdens de Ministerraad van 23 januari 2004 en ze 
werden bekrachtigd bij koninklijke besluiten van 30 januari 20042. 

De ondervoorzitter van de Raad, de heer Patrick De Wolf, heeft overeenkomstig artikel 17, 
§1, 1 van de Wet tot bescherming van de economische mededinging en op vraag van de 
Minister van Economie de taken van voorzitter ad interim op zich genomen, tot de 
indiensttreding van een nieuwe voorzitter. 

Bij koninklijk besluit van 28 oktober 20043, in werking tredend vanaf 1 oktober 2004, werd 
de heer Stefaan Raes benoemd als voorzitter van de Raad voor de Mededinging. 

De heer Raes is raadsheer bij het Hof van beroep te Brussel. 

Bij hetzelfde koninklijk besluit werd de heer Christian Huveneers benoemd als voltijds lid 
van de Raad voor de Mededinging. Vóór zijn benoeming bij de Raad voor de Mededinging 
oefende hij zijn taken uit als expert bij het Federaal Planbureau en in de Centrale Raad voor 
Economie. Hij doceert eveneens aan de Katholieke Universiteit van Louvain-la-Neuve, aan 
de Universitaire Faculteiten Notre-Dame de la Paix te Namen en te Rijsel. Hij is doctor in de 
Rechten en licentiaat in de Economische Wetenschappen en hij is houder van een Master of 
Arts in Economics. 

De samenstelling van de Raad voor de Mededinging op 1 oktober 2004 is de volgende:  

Voltijdse leden 

− Voorzitter: Stefaan Raes (magistraat4) 
− Ondervoorzitter: Patrick De Wolf (magistraat) 
− Dominique Smeets (juriste en bestuurder van de Belgische Vereniging voor de Studie van 

het Mededingingsrecht, afgekort VSMR) 
− Christian Huveneers (jurist-economist – lector aan de Katholieke Universiteit van 

Louvain-la-Neuve, aan de Universitaire Faculteiten Notre-Dame de la Paix te Namen en 
aan de Universiteit van Rijsel) 

                                                 
1 Zij waren benoemd in hun respectievelijke functies bij het K.B. van 17 juli 2001, B.S. 24 augustus 2001. 
2 Gepubliceerd in het B.S. 6 februari 2004. 
3 Gepubliceerd in het B.S. 23 november 2004. 
4 Overeenkomstig artikel 17, §1, lid 1 WBEM (Wet tot bescherming van de economische mededinging), worden 
de voorzitter en ondervoorzitter aangewezen onder de magistraten van de rechterlijke orde. 
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Niet-voltijdse leden 5 (in alfabetische volgorde) 

− Eric Balate (advocaat en professor aan de Universiteit van Bergen Henegouwen) 
− Pierre Battard (handelsingenieur en plaatsvervangend rechter bij de Rechtbank van 

Koophandel te Bergen) 
− Paul Blondeel (magistraat) 
− Frank Deschoolmeester (magistraat)   
− Wouter Devroe (professor aan de Katholieke Universiteit Leuven en professor aan de 

Universiteit van Maastricht) 
− Carine Doutrelepont (advocaat en professor aan de Vrije Universiteit Brussel) 
− Marie-Claude Grégoire (magistraat) 
− Marc Jegers (professor aan de Vrije Universiteit Brussel) 
− Anne Junion (advocaat) 
− Erik Mewissen (advocaat) 
− Peter Poma (magistraat) 
− Roger Ramaekers (doctor in de Rechten) 
− Jacques Schaar (magistraat) 
− David Szafran (secretaris-generaal van het Instituut voor Bedrijfsrevisoren) 
− Patrick Van Cayseele (professor aan de Katholieke Universiteit van Leuven) 
− Robert Vanosselaer (advocaat) 

De leiding van het secretariaat van de Raad voor de Mededinging werd in 2004 eveneens 
gewijzigd. 

Artikel 14, §1, derde lid WBEM6 bepaalt dat het Ministerie van Economische Zaken (nu 
Federale Overheidsdienst Economie, KMO, Middenstand & Energie) belast is met het 
secretariaat van de Raad voor de Mededinging. 

De secretaris en de adjunct-secretaris van de Raad voor de Mededinging zijn, overeenkomstig 
het koninklijk besluit van 4 oktober 2001 betreffende het statuut van de leden van het 
secretariaat van de Raad voor de Mededinging, ambtenaren en titularissen van een betrekking 
met de graad van adjunct-adviseur7 bij de FOD Economie en moeten daarnaast houder zijn 
van één van de diploma’s bedoeld in artikel 14 WBEM en/of getuigen van een nuttige 
ervaring in het mededingingsrecht. Zij worden aangeduid voor een hernieuwbare periode van 
vijf jaar door de Minister die bevoegd is voor Economische Zaken of zijn gevolmachtigde8. 

Zij moeten behoren tot verschillende taalrollen. 

                                                 
5 Artikel 17, §1, lid 2 en lid 3 WBEM bepaalt dat acht leden worden aangewezen onder de magistraten van de 
rechterlijke orde, de advocaten die meer dan tien jaar ingeschreven staan op het tableau van de Orde van 
advocaten of de personen die belast zijn het recht te onderwijzen aan een Belgische universiteit of een 
universiteit gelegen in de Europese Unie. Tien leden worden aangewezen op grond van hun bevoegdheid inzake 
mededinging. 
6 Wet tot bescherming van de economische mededinging. 
7 Momenteel “attaché”, volgens de nieuwe nomenclatuur van graden. 
8 De Wet tot bescherming van de economische mededinging voorziet eveneens dat de Minister 
plaatsvervangende secretarissen aanduidt (art. 17, §9 in fine WBEM). Niettegenstaande verzoeken in die zin, 
zijn deze benoemingen nog niet gebeurd. 
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De secretaris en de adjunct-secretaris nemen verscheidene essentiële taken9 op zich met het 
oog op de goede werking van de Raad voor de Mededinging. 

Mevrouw Ingrid De Mey, handelsingenieur en adjunct-adviseur10 bij de FOD Economie, 
werd bij ministerieel besluit van 16 maart 2004 benoemd tot secretaris van de Raad voor de 
Mededinging vanaf 1 maart 2004, ter vervanging van de heer Fabrice Wiels. 

Bij ministerieel besluit van 11 oktober 2004 werd de heer Xavier Vercaemer, licentiaat in de 
Rechten en adjunct-adviseur van de Nederlandstalige taalrol bij de FOD Economie, 
aangeduid vanaf 1 oktober 2004 als adjunct-secretaris van de Raad voor de Mededinging, ter 
vervanging van de heer Gerdie Devos. 

2.2. Wijzigingen op wetgevend vlak 
• Toepasselijkheid van Verordening (EG) nr. 1/2003 van 16 december 2002 en 

Koninklijk Besluit van 25 april 2004 tot wijziging van de Wet tot bescherming 
van de economische mededinging 

In België, net zoals in de vierentwintig andere Lidstaten van de Economische Unie, is 1 mei 
2004 een belangrijke datum gebleken voor het mededingingsrecht11. Het is namelijk op deze 
datum dat Verordening (EG) nr. 1/200312 van de Raad van de Europese Unie van 16 
december 2002 betreffende de uitvoering van de mededingingsregels van de artikelen 81 en 
82 van het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap in werking is getreden. 

Deze verordening, rechtstreeks toepasselijk en verbindend in al haar onderdelen in elke 
Lidstaat13, heeft aanzienlijke gevolgen voor de Europese Commissie, voor de nationale 
mededingingsautoriteiten en voor de nationale rechterlijke instanties. De volgende 
wijzigingen dienen te worden benadrukt. 

Vooreerst verleent deze verordening aan de nationale mededingingsautoriteiten en de 
nationale rechterlijke instanties de bevoegdheid om artikelen 81 en 82 van het Verdrag in al 
hun elementen, waaronder ook paragraaf 3 van artikel 81, toe te passen. Wat paragraaf 3 
betreft, was deze bevoegdheid tot dan toe voorbehouden aan de Europese Commissie14. 

Daarenboven brengt Verordening (EG) nr. 1/2003 een versterkte samenwerking tussen de 
Europese Commissie en de mededingingsautoriteiten van de Lidstaten tot stand, alsook 
tussen deze laatsten onderling. Zij organiseert de uitwisseling van informatie door middel van 
het Europees netwerk voor mededinging15. 

De verordening legt elke Lidstaat op om, in het belang van de rechtszekerheid, formeel alle 
nationale bepalingen te wijzigen die tegenstrijdig zijn met deze verordening. 

Ten slotte werd de verplichting tot aanmelding opgeheven. Ondernemingen die vanwege de 
Europese Commissie een vrijstelling van verbod wensten te bekomen, moesten hun 

                                                 
9 Zie in het bijzonder Art. 17, §9, 32ter WBEM, Art. 3, 9, 15, 21, 22, 26, 30, 40, 41, 43 tot 47 van het 
Huishoudelijk Reglement. 
10 Of momenteel “attaché”, volgens de nieuwe nomenclatuur van graden. 
11 Dit is eveneens de datum van de toetreding van tien nieuwe Staten tot de Europese Unie. 
12 Gepubliceerd in het Pb. L 1 van 4 januari 2003, p. 1. 
13 Artikelen 249, tweede lid van het Verdrag (EG) en 45 van Verordening (EG) nr. 1/2003. 
14 Deze verordening is op 27 april 2004 aangevuld door zes mededelingen van de Commissie met daarin in het 
bijzonder richtlijnen betreffende de toepassing van artikel 81, §3, van het Verdrag of betreffende het begrip 
beïnvloeding van de handel uit artikelen 81 en 82 van het Verdrag, Pb. C 101 van 27 april 2004. 
15 Beter bekend onder de naam “European Competition Network”. 
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overeenkomsten of gedragingen melden aan de Commissie. Voortaan kunnen ondernemingen 
hun overeenkomsten of gedragingen zelfs niet meer aanmelden. 

In België werd ervoor gekozen om bij een besluit, vastgesteld na overleg in de Ministerraad, 
de Wet tot bescherming van de economische mededinging aan te passen. Deze methode bood 
namelijk het voordeel eenvoudiger en sneller te zijn. De Wet van 28 juli 1987 tot uitvoering 
van de in toepassing van artikel 87 (nu artikel 83) van het Verdrag tot oprichting van de 
Europese Economische Gemeenschap uitgevaardigde verordeningen en richtlijnen bepaalt in 
artikel 1 dat “De Koning kan, bij in de Ministerraad overlegd besluit, de maatregelen nemen 
die nodig zijn voor de uitvoering van de verplichtingen die voortvloeien uit de verordeningen 
en richtlijnen die uitgevaardigd zijn in toepassing van artikel 87 van het Verdrag…Deze 
maatregelen kunnen de wijziging of de opheffing van bestaande wettelijke bepalingen 
inhouden”. 

Het koninklijk besluit van 25 april 200416, vastgesteld na overleg in de Ministerraad, heeft op 
die manier de Wet tot bescherming van de economische mededinging, gecoördineerd op 1 
juli 1999 gewijzigd, om deze aan te passen aan Verordening (EG) nr. 1/2003. 

Zo voorziet dit besluit onder andere in de invoeging van een artikel 1bis in de Wet tot 
bescherming van de economische mededinging dat aangeeft dat voor de toepassing van 
artikel 35 van Verordening (EG) nr. 1/2003 onder “mededingingsautoriteit” de Raad voor de 
Mededinging, het Korps Verslaggevers en de Dienst voor de Mededinging moeten verstaan 
worden, elk handelend volgens hun bevoegdheden zoals gedefinieerd in de huidige wet. 

De Wet tot bescherming van de economische mededinging is eveneens gewijzigd om het 
zowel voor de Raad voor de Mededinging als voor het Korps Verslaggevers mogelijk te 
maken, in het kader van de samenwerking tussen de Europese Commissie en de 
mededingingsautoriteiten van de Lidstaten, vertrouwelijke informatie uit te wisselen waarvan 
ze kennis hebben genomen omwille van de uitoefening van hun taken. In het verleden was 
enkel de Dienst voor de Mededinging gemachtigd dit te doen. 

De duur van beslag ter plaatse, zoals bedoeld in artikel 23, §3, zesde lid WBEM, en die 
kunnen uitgevoerd worden door de verslaggevers en de personeelsleden van de Dienst voor 
de Mededinging, werd eveneens gewijzigd teneinde rekening te houden met de bepalingen 
van Verordening (EG) nr. 1/2003. 

In dezelfde zin werd artikel 31, lid 2 WBEM aangepast en werd een lid 3 toegevoegd, 
rekening houdend met de bepalingen van artikel 5 van Verordening (EG) nr. 1/2003. In het 
geval er geen inbreuk is, moet er onderscheid gemaakt worden tussen twee hypothesen. 
Indien de handel tussen Lidstaten van de Europese Gemeenschap niet beïnvloed wordt, stelt 
de Raad voor de Mededinging het ontbreken van een restrictieve mededingingspraktijk vast. 
Indien de handel tussen Lidstaten wel beïnvloed wordt, moet de Raad zich beperken tot het 
vaststellen dat, op basis van de gegevens waarover hij beschikt, er voor hem geen reden 
bestaat om op te treden aangezien de vaststelling dat de artikelen 81 en 82 van het Verdrag 
niet van toepassing zijn, voorbehouden is aan de Europese Commissie (zie artikel 10 
Verordening (EG) nr. 1/2003). 

Hoewel de Wet tot bescherming van de economische mededinging niet uitdrukkelijk voorziet 
in de mogelijkheid voor de Raad voor de Mededinging om een procedure te beëindigen door 
het aanvaarden van toezeggingen, moet deze uitweg eveneens mogelijk zijn op basis van 
artikel 5 van Verordening (EG) nr. 1/2003, aangezien deze verordening in België rechtstreeks 
verbindend is. Trouwens, dit is de reden waarom een onderneming die voor de Raad voor de 

                                                 
16 Gepubliceerd in het B.S. van 3 mei 2004 en in werking getreden op 1 mei 2004. 
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Mededinging vervolgd werd voor feiten betreffende misbruik van machtspositie, 
toezeggingen heeft voorgesteld aan de Raad voor de Mededinging in het tweede semester van 
200417. 

• Toepasselijkheid van Verordening (EG) nr. 139/2004 van 20 januari 2004 
betreffende de controle op concentraties van ondernemingen 

Deze verordening18, die eveneens van toepassing is sinds 1 mei 2004, heeft als doel de 
respectievelijke rol, in het kader van de concentratiecontrole, van de Europese Commissie en 
van de nationale autoriteiten beter te omschrijven en de door de Europese Commissie 
gebruikte economische criteria bij het evalueren van mogelijke anti-concurrentiële effecten 
van een concentratie, te preciseren. De verordening geeft de lijst van juridische criteria die 
moeten vervuld zijn om de verwijzingen toe te laten en geeft de factoren aan die in 
beschouwing genomen kunnen worden wanneer er beslist wordt over een verwijzing. 

Deze verordening is onder andere aangevuld door Verordening (EG) van de Commissie nr. 
802/200419 van 21 april 2004 betreffende haar uitvoering, door richtsnoeren van de 
Commissie betreffende de beoordeling van horizontale concentraties in het licht van de 
verordening van de Raad betreffende de controle op concentraties tussen ondernemingen20 en 
door de Mededelingen van de Commissie betreffende de verwijzing van concentratiezaken21, 
betreffende de beperkingen die rechtstreeks verband houden met en noodzakelijk zijn voor de 
totstandbrenging van concentraties22 en betreffende een vereenvoudigde procedure voor de 
behandeling van bepaalde concentraties krachtens Verordening (EG) nr. 139/2004 van de 
Raad23. 

• Wijziging en bevestiging van het Koninklijk Besluit van 12 maart 2003 
betreffende de voorwaarden voor het gebruik van de spoorweginfrastructuur 

Het koninklijk besluit van 12 maart 2003 betreffende de voorwaarden voor het gebruik van 
de spoorweginfrastructuur, dat aan de Raad voor de Mededinging nieuwe bevoegdheden 
toekent, is reeds besproken in het vorige jaarverslag24. Het besluit werd gewijzigd door een 
koninklijk besluit van 11 juni 200425 en bevestigd door artikel 311 van de Programmawet van 
27 december 200426. 

Rekening houdend met de veelvuldige problemen die dit besluit creëert, heeft de Raad voor 
de Mededinging het nodig geacht om een werkgroep samen te stellen belast met het 
onderzoeken van alle gevolgen van deze regelgeving en heeft in 2005 een gemotiveerd advies 

                                                 
17 Deze verbintenissen werden aangenomen door de Raad voor de Mededinging in een beslissing uitgesproken 
in 2005, die zal besproken worden in het Jaarverslag 2005. 
18 Vervangt oude Verordening (EEG) nr. 4069/89 over concentratiecontrole, is gepubliceerd in Pb. L 24 van 29 
januari 2004, en is eveneens verbindend in al haar onderdelen en rechtstreeks toepasselijk in alle Lidstaten, 
zoals alle communautaire verordeningen. 
19 Gepubliceerd in Pb. L 133 van 30 april 2004, p. 1 en volgende met een erratum gepubliceerd in Pb. L 172 van 
6 mei 2004, p. 9. 
20 Pb. 2004, C 31/5. 
21 Pb. 2005, C 56/2. 
22 Pb. 2005, C 56/24. 
23 Pb. 2005, C 56/32. 
24 Zie Jaarverslag 2003, p. 7-9, nr. 2.2.4. 
25 B.S. 15 juni 2004. 
26 B.S. 31 december 2004. 
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uitgebracht overeenkomstig artikel 16 WBEM. Dit advies27 zal besproken worden in het 
volgende jaarverslag. 

2.3. Invoering van een clementieprogramma 
Er bestaat reeds sinds meerdere jaren een clementieprogramma van de Europese Commissie 
en in verschillende andere Lidstaten van de Europese Unie. 

Verordening (EG) nr. 1/2003 heeft een impact gehad op deze programma’s. Zoals al werd 
vermeld, brengt deze verordening een versterkte samenwerking tussen de 
mededingingsautoriteiten (Commissie, mededingingsautoriteiten van de Lidstaten) tot stand 
en organiseert zij de uitwisseling van informatie doorheen het Europese Netwerk voor 
Mededinging. Niettegenstaande elke andersluidende nationale bepaling, voorziet deze 
verordening uitdrukkelijk dat, met het oog op de toepassing van artikelen 81 en 82 van het 
Verdrag, de Commissie en de mededingingsautoriteiten van de Lidstaten de bevoegdheid 
hebben om alle gegevens, zowel van feitelijke als juridische aard, met inbegrip van 
vertrouwelijke inlichtingen, mee te delen en deze als bewijsmiddel te gebruiken28. De 
verordening formuleert echter een beperking van deze uitwisseling van informatie tussen 
autoriteiten. 

De uitgewisselde gegevens kunnen enkel als bewijs voor het opleggen van een sanctie aan 
een natuurlijke persoon worden gebruikt wanneer: 

− de wetgeving van de toezendende autoriteit voorziet in sancties van gelijke aard in 
verband met een inbreuk op artikel 81 of 82 van het Verdrag of, indien dit niet het geval 
is; 

− de gegevens zijn verzameld op een manier die een zelfde mate van bescherming biedt van 
de rechten van verdediging van natuurlijke personen als die welke geboden wordt door de 
nationale regelgeving van de ontvangende autoriteit. 

In dat geval mogen de verstrekte gegevens door de ontvangende autoriteit niet gebruikt 
worden om gevangenisstraffen op te leggen. 

Het is inderdaad noodzakelijk, om zodra beslist wordt gegevens betreffende het bestaan van 
restrictieve praktijken, bekomen door een of meerdere van deze nationale of communautaire 
autoriteiten, te laten circuleren binnen het netwerk van mededingingsautoriteiten, een zekere 
bescherming te verzekeren voor ondernemingen, natuurlijke of rechtspersonen of 
ondernemingsverenigingen die deze gegevens verstrekt hebben, rekening houdend met de 
strenge sancties die de verschillende mededingingsautoriteiten kunnen opleggen in geval van 
restrictieve praktijken. 

Bovendien voorzien bepaalde regelgevingen van Lidstaten van de Europese Unie ook 
gevangenisstraffen in geval van inbreuken op de mededingingsregels op hun grondgebied. 

De uitwisseling van gegevens tussen mededingingsautoriteiten (nationale en communautaire) 
kan onder deze voorwaarden slechts volledig efficiënt gebeuren in de mate waarin de 
verschillende Lidstaten en de Europese Commissie specifieke regels aannemen om 
benadeling te vermijden van de onderneming die beslist heeft mee te werken met een 
autoriteit van het netwerk met als doel te genieten van een immuniteit of van een 

                                                 
27 Beschikbaar op de website van de Raad voor de Mededinging (www.mededinging.be). 
28 Zie onder andere artikel 12 en overweging nr. 16 van Verordening (EG) nr. 1/2003. 



 

 Raad voor de Mededinging – Jaarverslag 2004 11

vermindering van geldboete. Deze bepalingen worden gewoonlijk vastgelegd in een 
clementieprogramma. 

De Belgische mededingingsautoriteit heeft het eveneens noodzakelijk geacht om een 
clementieprogramma te ontwikkelen in België. Zonder een dergelijk programma ontnam de 
Belgische mededingingsautoriteit zich de mogelijkheid om vertrouwelijke gegevens te 
verkrijgen die aan andere autoriteiten waren bezorgd. 

De totstandbrenging van zo’n clementieprogramma in België getuigt tevens van de wil van 
de Belgische mededingingsautoriteit om prioriteit te verlenen aan de strijd tegen 
ongeoorloofde afspraken tussen ondernemingen. 

Bijgevolg heeft men tijdens de algemene vergadering van de Raad voor de Mededinging van 
4 februari 2004 beslist een Belgisch clementieprogramma te ontwikkelen. 

Rekening houdend met de bevoegdheidsverdeling binnen de Belgische 
mededingingsautoriteit, werd het Korps Verslaggevers betrokken bij het opstellen van de 
mededeling die de procedure vastlegt die de praktische uitwerking van dit 
clementieprogramma mogelijk maakt. Artikel 14 WBEM voorziet er immers in dat de 
verslaggevers inzonderheid belast zijn met het leiden en organiseren van het onderzoek, het 
geven van de opdrachtbevelen aan de personeelsleden van de Dienst, en het opstellen en het 
indienen van het onderzoeksverslag bij de Raad voor de Mededinging, die het rechtscollege 
met beslissingsbevoegdheid is. 

Een gezamenlijke mededeling van de Raad voor de Mededinging en het Korps Verslaggevers 
betreffende immuniteit tegen geldboeten en vermindering van geldboeten in kartelzaken werd 
goedgekeurd op 30 maart 2004 door de algemene vergadering van de Raad voor de 
Mededinging en door het Korps Verslaggevers. Dit clementieprogramma is in werking 
getreden de vijfde werkdag volgend op de publicatie in het Belgisch Staatsblad29, namelijk op 
7 mei 2004. De tekst van deze mededeling bevindt zich als bijlage bij dit jaarverslag. 

Dit clementieprogramma is gelijklopend met de Mededeling van de Europese Commissie 
betreffende immuniteit tegen geldboeten en vermindering van geldboeten in kartelzaken. 

Niettemin zijn er bijzonderheden omwille van de structuur van de Belgische 
mededingingsautoriteit. De Raad wenste bovendien ondernemingen aan te sporen een einde 
te maken aan bestaande ongeoorloofde afspraken door te bepalen dat elke aanvraag tot 
vermindering van geldboeten ingediend voor 1 juli 2004, die aan bepaalde specifieke 
voorwaarden uit de mededeling voldeed, zou kunnen genieten van een vermindering van 
geldboete van 50%. 

Er werden een tiental aanvragen ingediend en deze worden nu onderzocht. 

Het clementieprogramma kan als volgt samengevat worden: 

In navolging van andere clementieprogramma’s zal de Raad voor de Mededinging een 
onderneming immuniteit tegen een geldboete verlenen, die haar anders zou zijn opgelegd 
indien de volgende voorwaarden worden vervuld: 

1) De onderneming moet als eerste bewijsmateriaal verstrekken dat de Raad voor de 
Mededinging in staat stelt een inbreuk op artikel 81 van het EG-Verdrag en/of op 
artikel 2 WBEM vast te stellen die het Belgisch grondgebied betreft; 

                                                 
29 Gepubliceerd in het B.S. 30 april 2004, p. 36257-36260. Een erratum wat de Nederlandse vertaling betreft, 
werd gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 5 april 2004, p. 36912. De vertalingen in het Engels en Duits 
werden gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 25 juni 2004, p. 52326-52329. 
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2) de Belgische mededingingsautoriteiten beschikken bij de indiening van deze 
bewijsmiddelen niet over voldoende informatie en bewijzen om een inbreuk op artikel 
81 van het EG-Verdrag en/of op artikel 2 van de WBEM in verband met een 
vermeend kartel vast te stellen; 

3) de onderneming verleent tijdens de hele procedure onafgebroken en zonder dralen 
haar volledige medewerking aan de Belgische mededingingsautoriteiten en verstrekt 
hen alle bewijsmateriaal dat met betrekking tot de vermoedelijke inbreuk in haar bezit 
is of waarover zij kan beschikken. Zij moet in het bijzonder ter beschikking blijven 
van deze autoriteiten om snel antwoord te geven op vragen die de betrokken feiten 
kunnen helpen vaststellen; 

4) de onderneming beëindigt haar betrokkenheid bij de vermoedelijke inbreuk uiterlijk 
op het tijdstip waarop zij haar verzoek tot immuniteit tegen geldboeten bij de Raad 
voor de Mededinging indient; 

5) de onderneming mag geen andere ondernemingen tot deelname aan de inbreuk 
gedwongen hebben. 

Om in aanmerking te komen voor immuniteit tegen geldboeten kan de onderneming die haar 
deelname aan een kartel kenbaar heeft gemaakt en bewijsmateriaal van het bestaan van dit 
kartel heeft verschaft de in haar verzoek vermelde feiten niet meer betwisten. 

De ondernemingen die niet voldoen aan deze voorwaarden kunnen toch in aanmerking 
komen voor een vermindering van de geldboete die zou zijn opgelegd indien zij geen 
medewerking hadden verleend, voor zover de volgende voorwaarden allen vervuld worden: 

1) De onderneming moet bewijsmateriaal van de vermoedelijke inbreuk verstrekken, dat 
een aanzienlijke toegevoegde waarde heeft vergeleken met het bewijsmateriaal 
waarover de Belgische mededingingsautoriteiten reeds beschikken; 

2) de onderneming moet haar betrokkenheid bij de vermoedelijke inbreuk uiterlijk 
beëindigen op het tijdstip waarop zij haar verzoek tot vermindering van geldboeten bij 
de Raad voor de Mededinging indient; 

3) de onderneming moet tijdens de hele procedure onafgebroken en zonder dralen haar 
volledige medewerking aan de Belgische mededingingsautoriteiten verlenen en hen 
alle bewijsmateriaal verstrekken dat met betrekking tot de vermoedelijke inbreuk in 
haar bezit is of waarover zij kan beschikken. 

Om in aanmerking te komen voor een vermindering van geldboeten kan de onderneming die 
haar deelname aan een kartel kenbaar heeft gemaakt en bewijsmateriaal van het bestaan van 
dit kartel heeft verschaft de in haar verzoek vermelde feiten niet meer betwisten. 

Wat de procedure betreft bepaalt het Belgische clementieprogramma dat een onderneming 
die in aanmerking wenst te komen voor immuniteit tegen of een vermindering van geldboeten 
een schriftelijke verzoek moet indienen en tegelijk alle bewijsmateriaal moet overmaken 
aangaande de vermoedelijke inbreuk waarover zij reeds beschikt. Zij moet tevens een kopie 
van het verzoek en van het bewijsmateriaal aan het Korps Verslaggevers bezorgen. Het 
verzoek wordt pas geacht te zijn ingediend nadat de Raad voor de Mededinging en het Korps 
Verslaggevers deze documenten hebben ontvangen. 
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De Raad voor de Mededinging en het Korps Verslaggevers bevestigen schriftelijk de 
ontvangst van het verzoek tot immuniteit tegen geldboeten of vermindering van geldboeten 
en van het ingediende bewijsmateriaal. De ontvangstbevestiging vermeldt de datum en het 
uur waarop de onderneming haar verzoek heeft ingediend, en herneemt de in de mededeling 
vereiste voorwaarden om in aanmerking te komen voor immuniteit tegen of vermindering van 
geldboeten. 

Het Korps Verslaggevers brengt de onderneming zo snel mogelijk op de hoogte indien zou 
blijken dat de voor de toekenning van immuniteit gestelde voorwaarden niet zijn vervuld. Op 
die manier zal een onderneming zo snel mogelijk de procedure kunnen regulariseren. Deze 
bepaling is in 2004 trouwens toegepast. In het desbetreffende geval werd de procedure 
onmiddellijk geregulariseerd door de verzoekende onderneming. 

Het Korps Verslaggevers is het best geplaatst om na te gaan of alle voorwaarden die 
opgelegd zijn om te kunnen genieten van immuniteit tegen geldboeten of een vermindering 
ervan vervuld zijn. De verslaggever vermeldt in het onderzoeksverslag de nuttige elementen 
waarop de Raad voor de Mededinging zijn beslissing jegens de onderneming(en) die verzocht 
heeft/hebben om immuniteit kan steunen. 

Aan het einde van het onderzoek zal de Raad voor de Mededinging op basis van het 
onderzoeksverslag van de verslaggever onderzoeken en beslissen of de voorwaarden vervuld 
zijn en immuniteit of vermindering van geldboeten toekennen. 

2.4. Uitwerking van richtsnoeren voor de berekening van geldboeten 
De richtsnoeren voor de berekening van geldboeten die uit hoofde van de artikelen 36 tot 39 
van de Wet tot bescherming van de economische mededinging worden opgelegd, zijn 
eveneens opgesteld door dezelfde werkgroep en werden op dezelfde algemene vergadering 
van de Raad voor de Mededinging van 30 maart 2004 goedgekeurd30. 

De beginselen die aan deze richtsnoeren ten grondslag liggen, zouden zowel ten aanzien van 
het bedrijfsleven als van het Hof van beroep te Brussel de transparantie en de objectiviteit 
van de beslissingen van de Raad voor de Mededinging moeten kunnen waarborgen, zonder 
afbreuk te doen aan de door de wetgever aan de Raad voor de Mededinging verleende 
discretionaire bevoegdheid bij de vaststelling van geldboeten binnen de door de Wet tot 
bescherming van de economische mededinging vastgelegde grenzen. Deze 
beoordelingsvrijheid moet echter worden uitgeoefend in het raam van een samenhangend en 
niet-discriminerend beleid, dat afgestemd is op de bij de bestrijding van inbreuken op de 
mededingingsregels nagestreefde doelstellingen. 

Bij het opstellen van deze richtsnoeren heeft de Raad voor de Mededinging de verschillende 
sancties, voorzien door de wetgever in het geval van inbreuken op de Wet tot bescherming 
van de economische mededinging, in herinnering willen brengen en in het licht willen stellen. 
Deze sancties zijn namelijk bijzonder hoog en afschrikwekkend voornamelijk in het geval 
van restrictieve praktijken. 

De wetgever onderscheidt met name twee categorieën van inbreuken31. 

                                                 
30 Deze richtsnoeren werden gepubliceerd in het Frans en het Nederlands in het B.S. 30 april 2004, Ed. 2, p. 
36261-36264. Hun vertaling in het Engels en Duits werd gepubliceerd in het B.S. 25 juni 2004, Ed. 2, p. 52330-
52333. Ze zijn toegevoegd als bijlage. 
31 Deze bespreking is niet exhaustief. Er moet verwezen worden naar de bepalingen van de Wet tot bescherming 
van de economische mededinging en naar de richtsnoeren. 
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De zeer zware inbreuken, zoals restrictieve mededingingspraktijken (kartels en misbruik van 
machtspositie) en het geval van niet-naleving van een beslissing tot individuele vrijstelling of 
een beslissing inzake toelaatbaarheid van concentraties, kunnen beboet worden in hoofde van 
elke betrokken onderneming met een bedrag tot 10% van de totale omzet gerealiseerd tijdens 
het vorige boekjaar op de nationale markt en bij export. 

De minder ernstige inbreuken van hun kant kunnen bestraft worden met een boete van 500 tot 
25000 euro. Een dergelijke boete kan zowel aan personen als ondernemingen of 
ondernemingsverenigingen opgelegd worden die: 

− bij een aanmelding of een verzoek om inlichtingen onjuiste of verdraaide gegevens 
verstrekken; 

− de inlichtingen op onvolledige wijze verstrekken; 
− de inlichtingen niet binnen de gestelde termijn verstrekken; 
− de onderzoeken, ingesteld door het Korps Verslaggevers en de Dienst voor de 

Mededinging, alsook de algemene of sectorale onderzoeken, ingesteld door de Dienst 
voor de Mededinging, beletten of hinderen. 

In navolging van de door de Europese Commissie geformuleerde richtsnoeren was de Raad 
voor de Mededinging de mening toegedaan dat een nieuwe methode kon gebruikt worden 
voor het vastleggen van het bedrag van de boete. 

Het bedrag van de boete zal naargelang van de aard, de ernst en de duur van de inbreuk en de 
onwettige winst die eruit voortvloeit worden bepaald. 

Dit bedrag kan verhoogd worden in geval van verzwarende omstandigheden (herhaling, 
leidinggevende rol,…) en verlaagd worden om rekening te houden met verzachtende 
omstandigheden (passieve rol, onmiddellijke beëindiging, geen daadwerkelijke toepassing 
van overeenkomsten of ongeoorloofde praktijken,…). 

De Raad voor de Mededinging heeft tevens in herinnering gebracht dat zij zich de 
mogelijkheid voorbehoudt om in bepaalde gevallen een zogenaamde “symbolische” boete 
van 1000 euro op te leggen, waarbij de berekening op basis van duur, verzwarende of 
verzachtende omstandigheden niet gemaakt wordt. De verantwoording voor een dergelijke 
symbolische boete moet in de tekst van de beschikking zijn opgenomen. 
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3. Overzicht van de rechtspraak 

3.1. Overzicht van de activiteiten van de Raad voor de Mededinging in 2004 

3.1.1. Tabellen 

1. Dossiers ingeleid in 2004 

Type FR NL Totaal 

C/C 17 29 46 

P/K 4 6 10 

V/M 1 4 5 

E/A 1 2 3 

I/O 2 11 13 

Totaal 25 52 77 

 

Aantal dossiers ingeleid in 2004

60%

13%

6%

4%

17%

C/C P/K V/M E/A I/O
 

De afkortingen die door de Raad worden gebruikt om de verschillende types van zaken aan te 
duiden zijn de volgende: 

− C/C voor de concentratiezaken; 

− E/A voor de aanmelding van afspraken; 

− P/K voor de klachten; 

− V/M voor de verzoeken om voorlopige maatregelen; 

− I/O voor de ambtshalve onderzoeken. 
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2. Beslissingen uitgesproken in 2004 

Type FR NL Totaal 

C/C – 1ste fase 24 

waarvan 10 volgens een 
vereenvoudigde 
procedure  

30 

waarvan 27 volgens een 
vereenvoudigde procedure 

54 

waarvan 37 volgens een 
vereenvoudigde 
procedure  

C/C – 2de fase 1 0 1 

C/C – Varia* 8 1 9 

P/K 0 0 0 

V/M 1 2 3 

E/A 1 0 1 

I/O 1 0 1 

Totaal 36 33 69 
 

*De beslissingen 2004-C/C-01 tot 06 van 12 januari 2004 (verlenging van de termijnen), de beslissingen 2004-
C/C-65 en 66 van 22 december 2004 (naleving van de termijnen) evenals de beslissing 2004-C/C-32 van 13 april 
2004 (naleving van de voorwaarden vastgesteld door de beslissing 97-C/C-25 van 17 november 1997).  
 

Aantal beslissingen in 2004

14%

1%

79%

4%0%
1%1%

C/C - 1iere phase C/C - 2ieme phase
C/C - Divers P/K
V/M E/A
I/O

 

1ste fase 2de fase 
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3. Statistieken van de aangemelde concentraties 
 

Tabel 1 – In 2004 
 

 Aanmeldingen Beslissingen 

Concentraties 46 64 

 

Tabel 2 – AANMELDINGEN 
( overzicht van 1993 tot 2004) 

 
 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

 
 

2004

Aanmeldingen 
van 
concentraties 
 

30 39 48 46 60 52 35 43 48 53 59 46 

 

Tabel 3 – BESLISSINGEN in 2004 
 

Beslissingen van toelaatbaarheid in eerste 
fase 

54 
waarvan 6 met verbintenissen 

 
Beslissingen tot vaststelling van ernstige 
twijfels en bijgevolg aanvang van tweede 
fase 
 

0 

Beslissingen van toelaatbaarheid in tweede 
fase 
 

1  
met verbintenissen 

Beslissingen van niet-toelaatbaarheid 
 

0 

Stilzwijgende toelating 
 

0 

Andere* 
 

9 

 
Totaal aantal beslissingen*  

 
64 

 

* met inbegrip van de beslissingen tot verlenging van termijn, tot vaststelling van 
intrekking van de aanmelding, enz.  
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3.1.2. Lijst van de beslissingen32 

A. CONCENTRATIES 
 
1. 2004-C/C-01 du 12 janvier 2004 Electrabel Customer Solutions SA /Intermosane 
    [Affaire CONC-C/C-03/0062] 
    M.B. 11.05.2004 (p. 37797) 
 
2. 2004-C/C-02 du 12 janvier 2004 Electrabel Customer Solutions SA /Interlux 
    [Affaire CONC-C/C-03/0063] 
    M.B. 11.05.2004 (p. 37798) 
 
3. 2004-C/C-03 du 12 janvier 2004 Electrabel Customer Solutions SA /Simogel 
    [Affaire CONC-C/C-03/0064] 
    M.B. 11.05.2004 (p. 37798) 
 
4. 2004-C/C-04 du 12 janvier 2004 Electrabel Customer Solutions SA /Sedilec 
    [Affaire CONC-C/C-03/0065] 
    M.B. 11.05.2004 (p. 37799) 
 
5. 2004-C/C-05 du 12 janvier 2004 Electrabel Customer Solutions SA /Ideg 
    [Affaire CONC-C/C-03/0066] 
    M.B. 11.05.2004 (p. 37799) 
 
6. 2004-C/C-06 du 12 janvier 2004 Electrabel Customer Solutions SA /IGH 
    [Affaire CONC-C/C-03/0067] 
    M.B. 11.05.2004 (p. 37800) 
 
7. 2004-C/C-07 du 15 janvier 2004 Electrabel Customer Solutions SA /Intermosane 
    [Affaire CONC-C/C-03/0062] 
    M.B. 11.05.2004 (p. 37801 - p. 37804) 
 
8. 2004-C/C-08 du 15 janvier 2004 Electrabel Customer Solutions SA /Interlux 
    [Affaire CONC-C/C-03/0063] 
    M.B. 11.05.2004 (p. 37805 - p. 37808) 
 
9. 2004-C/C-09 du 15 janvier 2004 Electrabel Customer Solutions SA /Simogel 
    [Affaire CONC-C/C-03/0064] 
    M.B. 11.05.2004 (p. 37809 - p. 37812) 
 
10. 2004-C/C-10 du 15 janvier 2004 Electrabel Customer Solutions SA /Sedilec 
    [Affaire CONC-C/C-03/0065] 
    M.B. 11.05.2004 (p. 37813 - p. 37816) 
 
11. 2004-C/C-11 du 15 janvier 2004 Electrabel Customer Solutions SA /Ideg 
    [Affaire CONC-C/C-03/0066] 
    M.B. 11.05.2004 (p. 37817 - p. 37820) 
 
12. 2004-C/C-12 du 15 janvier 2004 Electrabel Customer Solutions SA /IGH 
    [Affaire CONC-C/C-03/0067] 
    M.B. 25.05.2004 - Ed. 2 - (p. 40635 - 40639) 
 
13. 2004-C/C-13 du 15 janvier 2004 Renault Brussels SA /Anciens Établissements Berg SA 
    [Affaire CONC-C/C-03/0068] 
    M.B. 25.05.2004 - Ed. 2 - (p. 40639 - p. 40640) 
 

                                                 
32 De verwijzing naar de zaak bevat MEDE of CONC, evenals “van” of “du”, en “B.S.” of “M.B.” om de 
taal van de zaak en van de uitspraak aan te duiden.  
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14. 2004-C/C-14 van 23 januari 2004 NV KBC Verzekeringen /APZ 
    [Zaak MEDE-C/C-03/0069] 
    B.S. 25.05.2004 - Ed. 2 - (p. 40640 - p. 40641) 
 
15. 2004-C/C-15 van 23 januari 2004 Electra Partners Ltd. /Aliplast NV 
    [Zaak MEDE-C/C-03/0071] 
    B.S. 25.05.2004 - Ed 2 - (p. 40642) 
 
16. 2004-C/C-16 du 26 janvier 2004 Rossel & Cie /De Persgroep /Editeco 
    [Affaire CONC-C/C-03/050] 
    M.B. 25.05.2004 - Ed. 2 - (p. 40643 - p. 40658) 
 
17. 2004-C/C-17 van 30 januari 2004 NV De Weide Blik /NV Carestel /NV Hot Cuisine 
    [Zaak MEDE-C/C-03/0072] 
    B.S. 26.07.2004 (p. 57280) 
 
18. 2004-C/C-18 van 30 januari 2004 Benglad Holdings Belgium NV /Blagden Packaging Concern 
    [Zaak MEDE-C/C-04/0001] 
    B.S. 26.07.2004 (p. 57280 - p. 57281) 
 
19. 2004-C/C-19 van 19 februari 2004 Katoen Natie NV /Kallo Industries NV /S.O.N.J.A. NV / 
    Riga Natie NV 
    [Zaak MEDE-C/C-04/0004] 
    B.S. 26.07.2004 (p. 57281 - p. 57282) 
 
20. 2004-C/C-20 van 19 februari 2004 BNP Paribas SA /Arma Beheer BV 
    [Zaak MEDE-C/C-04/0006] 
    B.S. 26.07.2004 (p. 57282 - p. 57283) 
 
21. 2004-C/C-21 van 27 februari 2004 De Belgische Staat /ADSB Telecommunications BV 
    [Zaak MEDE-C/C-04/0009] 
    B.S. 26.07.2004 (p. 57283 - p. 57286) 
 
22. 2004-C/C-22 van 3 maart 2004 NV KBC Investco /NV GIMV /NV AGCIB 2004 / 
    nv Sofindev II 
    [Zaak MEDE-C/C-04/0008] 
    B.S. 26.07.2004 (p. 57286 - p. 57287) 
 
23. 2004-C/C-23 van 3 maart 2004 NV Jules Renard /NV Firma Cras /BV Jongeneel / 
    BV Jongeneel Holding  
    [Zaak MEDE-C/C-04/0010] 
    B.S. 26.07.2004 (p. 57288) 
 
24. 2004-C/C-24 van 4 maart 2004 K+S SalzGmbH /Solvay Salz Beteiligungs GmbH & Co. KG / 
    esco-European Salt Company GmbH & Co. KG et esco-Verwaltungs 
    [Affaire CONC-C/C-04/0013] 
    B.S. 26.07.2004 (p. 57289 - p. 57290) 
 
25. 2004-C/C-26 du 8 mars 2004 Electrabel Customer Solutions SA /Sibelga 
    [Affaire CONC-C/C-04/0005] 
    M.B. 26.07.2004 (p. 57294 - p. 57300) 
 
26. 2004-C/C-27 du 9 mars 2004 Elia /Suez /Tractebel 
    [Affaire CONC-C/C-04/0007] 
    M.B. 26.07.2004 (p. 57300 - p. 57302) 
 
27. 2004-C/C-28 van 11 maart 2004 Axa Holdings Belgium NV /De Post NV 
    [Zaak MEDE-C/C-04/0015] 
    B.S. 26.07.2004 (p. 57302 - p. 57303) 
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28. 2004-C/C-29 du 24 mars 2004 Hal Holding NV /Grand Vision SA /Multibrands SAS 
    [Affaire CONC-C/C-04/0014] 
    M.B. 26.07.2004 (p. 57303 - p. 57305) 
 
29. 2004-C/C-31 van 7 april 2004 NV Hubo België /Tondreau Jean-Pierre, SA Windis 
    [Zaak MEDE-C/C-04/0020] 
    B.S. 06.08.2004 (p. 59326 - p. 59327) 
 
30. 2004-C/C-32 van 13 april 2004 Kinepolis Group 
    [Zaak 97-C/C-25] 
    B.S. 06.08.2004 (p. 59327 - p. 59328) 
 
31. 2004-C/C-33 van 23 april 2004 NV Plakabeton / NV Willemen Groep / Ergon Groep 
    [Zaak MEDE-C/C-04/0021] 
    B.S. 06.08.2004 (p. 59328 - p. 59329) 
 
32. 2004-C/C-34 van 17 mei 2004 Landbouwkrediet NV / Europabank NV 
    [Zaak MEDE-C/C-04/0024] 
    B.S. 06.08.2004 (p. 59329) 
 
33. 2004-C/C-35 du 3 juin 2004 Kredietbank SA Luxembourgeoise /Puilaetco SCS 
    [affaire CONC-C/C-04/0026] 
    B.S. 27.08.2004 (p. 63561 - p. 63563) 
 
34. 2004-C/C-36 du 3 juin 2004 GDF International / L'Association Liègeoise Du Gaz - ALG 
    Negoce 
    [Affaire CONC-C/C-04/0023] 
    M.B. 27.08.2004 (p. 63563 - p. 63566) 
 
35. 2004-C/C-37 van 9 juni 2004 NV Van Eyck Chemie / Holvoet / SA Holvoet Chimie / SA HHC 
    [Zaak MEDE-C/C-04/0027] 
    B.S. 27.08.2004 (p. 53566 - p. 63567) 
 
36. 2004-C/C-38 du 22 juin 2004 WorldCom Development /Blomhof 
    [Affaire CONC-C/C-04/0030] 
    M.B. 14.09.2004 (p. 66886 - p. 66888) 
 
37. 2004-C/C-39 van 24 juni 2004 NV Athlon Holding / BV LPC Autolease / Unilease 
    [Zaak MEDE-C/C-04/0035] 
    B.S. 14.09.2004 (p. 66889) 
 
38. 2004-C/C-40 du 29 juin 2004 SPE /Ale - Ale Trading 
    [Affaire CONC-C/C-04/0033] 
    M.B. 14.09.2004 (p. 66890 - p. 66891) 
39. 2004-C/C-41 du 29 juin 2004 Essent Belgium / Régie d'électricité Ville de Wavre 
    [Affaire CONC-C/C-04/0042] 
    M.B. 14.09.2004 (p. 66892 - p. 66893) 
 
40. 2004-C/C-44 van 12 juli 2004 BV Lion Dutch Beta /NV Exel Nivelles 
    [Zaak MEDE-C/C-04/0040] 
    B.S. 29.11.2004 -Ed.2- (p. 80201) 
 
41. 2004-C/C-45 van 12 juli 2004 NV Centric Belgium, BV Centric Holding /NV GB-Inno-BM/  
    NV Gecotec, NV Quadris 
    [Zaak MEDE-C/C-04/0041] 
    B.S. 29.11.2004 -Ed.2- (p. 80202) 
 



 

 Raad voor de Mededinging – Jaarverslag 2004 21

42. 2004-C/C-46 van 12 juli 2004 NV ISS Industrial Services /Het College van curatoren / de Brant 
    Groep 
    [Zaak MEDE-C/C-04/0043] 
    B.S. 29.11.2004 -Ed.2- (p. 80203) 
 
43. 2004-C/C-47 du 12 juillet 2004 Holcim Béton Belgique /Interbéton 
    [Affaire CONC-C/C-04/0032] 
    B.S. 29.11.2004 -Ed.2- (p. 80207 - p. 80210) 
 
44. 2004-C/C-48 du 12 juillet 2004 CBR Béton / Interbéton 
    [Affaire CONC-C/C-04/0034] 
    B.S. 29.11.2004 -Ed.2- (p. 80210 - p. 80212) 
 
45. 2004-C/C-49 van 29 juli 2004 NV General Office Maintenance /BVBA Milo Reclame en Schoonmaak 
    [Zaak MEDE-C/C-04/0046] 
    B.S. 29.11.2004 -Ed.2- (p. 80204) 
 
46. 2004-C/C-50 du 16 août 2004 Wendel Investissement /Editis 
    [Affaire CONC-C/C-04/0048] 
    B.S. 29.11.2004 -Ed.2- (p. 80213 - p. 80214) 
 
47. 2004-C/C-51 van 17 augustus 2004 Werner Söderström Corporation /Malmberg Investisments BV 
    [Zaak MEDE-C/C-04/0050] 
    B.S. 29.11.2004 -Ed.2- (p. 80205) 
 
48. 2004-C/C-52 van 25 augustus 2004 CVBA Belgomilk /CVBA BZU Melkaanvoer 
    [Zaak MEDE-C/C-04/0047] 
    B.S. 24.12.2004 (p. 85699 - p. 85700) 
 
49. 2004-C/C-53 van 8 september 2004 Koninklijke Ahrend NV /Gispen International BV(Nepsig BV) 
    [Zaak MEDE-C/C-04/0052] 
    B.S. 24.12.2004 (p. 85698) 
 
50. 2004-C/C-54 du 20 octobre 2004 ING Belgique / Mercator Bank 
    [Affaire CONC-C/C-04/0053] 
    M.B. 23.12.2004 (p. 85510 - p. 85511) 
 
51. 2004-C/C-55 du 21 octobre 2004 Azelis Belgium II SA, Azelis Belgium SA /Sepulchre SA 
    [Affaire CONC-C/C-04/0054] 
    M.B. 23.12.2004 (p. 85511 - p. 85513) 
 
52. 2004-C/C-56 van 5 november 2004 NV Kroymans Belgium /NV Hondius en NV Merno Immo / 
    NV Automotive Center Brussels en NV Immaurfin 
    [Zaak MEDE-C/C-04/0057] 
    B.S. 23.12.2004 (p. 85513 - p. 85514) 
53. 2004-C/C-57 van 24 november 2004 NV Arvato Services Belgium /NV Vicindo 
    [Zaak MEDE-C/C-04/0061] 
    B.S. 23.12.2004 (p. 85514) 
 
54. 2004-C/C-58 van 29 november 2004 NV Joos /NV Ardatis /NV Coms-mail 
    [Zaak MEDE-C/C-04/0062] 
    B.S. 23.12.2004 (p. 85515) 
 
55. 2004-C/C-59 van 2 december 2004 NV Marlux /Willy, Tony en Frank Klaps 
    [Zaak MEDE-C/C-04/0065] 
    B.S. 23.12.2004 (p. 85515 - p. 85516) 
 
56. 2004-C/C-60 van 7 december 2004 BV Corus Staal /Stichting Metalinvest NV 
    [Zaak MEDE-C/C-04/0066] 
    B.S. 23.12.2004 (p. 85517 - p. 85518) 
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57. 2004-C/C-61 van 7 december 2004 BV BMF Holding /Stichting Belvédère Trust/ BV Borstlap 
    Masters in Fasteners Group 
    [Zaak MEDE-C/C-04/0068] 
    B.S. 23.12.2004 (p. 85518) 
 
58. 2004-C/C-62 du 10 décembre 2004 Arcelor SA /CST SA 
    [Affaire CONC-C/C-04/0067] 
    M.B. 24.02.2005 (p. 7211 - p. 7212) 
 
59. 2004-C/C-63 du 10 décembre 2004 Messer Industrie Gmbh /MEC Holding Gmbh 
    [Affaire CONC-C/C-04/0069] 
    M.B. 24.02.2005 (p. 7212 - p.7214) 
 
60. 2004-C/C-65 du 22 décembre 2004 CBR Béton /Interbéton 
    [Affaire CONC-C/C-04/0034] 
    M.B. 24.02.2005 (p. 7219 - p. 7220) 
 
61. 2004-C/C-66 du 22 décembre 2004 Holcim Béton Belgique /Interbéton 
    [Affaire CONC-C/C-04/0032] 
    M.B. 24.02.2005 (p. 7221 - p. 7222) 
 
62. 2004-C/C-67 van 23 december 2004 NV Imtech Verstraete /NV Algemene Elektrische Ondernemingen 
    Kamiel Verstraete & Zoon /NV Vekan en NV Industriële Werken 
    Verstraete 
    [Zaak MEDE-C/C-04/0070] 
    B.S. 24.02.2005 (p. 7227 - p. 7228) 
 
63. 2004-C/C-68 van 23 december 2004 BV Scarlet België Holding /NV Tiscali 
    [Zaak MEDE-C/C-04/0071] 
    B.S. 24.02.2005 (p. 7228) 
 
64. 2004-C/C-69 du 24 décembre 2004 SN Airholding II /Virgin Express 
    [Affaire CONC-C/C-04/0064] 
    M.B. 24.02.2005 (p. 7222 - p. 7227) 
 

B. VOORLOPIGE MAATREGELEN 
 
1. 2004-V/M-30 van 25 maart 2004 NV Source Belgium /CVBA Febelco 
   [Zaak MEDE-V/M-04/0003] 
   B.S. 26.07.2004 (p. 57306 - p. 57313) 
 
2. 2004-V/M-43 van 7 juli 2004 NV CRM DEV, CRM TEC / CVBA Portima 
   [Zaak MEDE-V/M-03/0060] 
    B.S. 29.11.2004 -Ed.2- (p. 80205) 
 
3. 2004-V/M-64 du 22 décembre 2004 Codenet, Colt Telecom, Versatel et WorldCom / Belgacom 
    [Affaire CONC-V/M-02/0060] 
   M.B. 24.02.2005 (p. 7214 - p. 7219) 
 

C. AFSPRAKEN 
 
1. 2004-E/A-25 du 4 mars 2004 U.R.B.S.F.A. 
    [Affaire CONC-E/A-01/0039] 
    M.B. 26.07.2004 (p. 57291 - p. 57293) 
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D. AMBTSHALVE ONDERZOEKEN EN KLACHTEN 
 
1. 2004-I/O-42 du 29 juin 2004  Banksys SA, FNUCM , Unizo 
      [Affaires : CONC-I/O-00/0049 - CONC-P/K-02/0043 - 
      CONC-P/K-02/0051] 
    M.B. 29.11.2004 -Ed.2- (p. 80214 - p. 80224) 
 

3.2. Beschrijving van de concentratiebeslissingen 

3.2.1. Overzicht  

Ook in 2004 bleef de voornaamste activiteit van de Raad voor de Mededinging gericht op 
de concentratiecontrole. Dit is enerzijds te wijten aan de onderbezetting bij de drie 
organen van de mededingingsautoriteit en, anderzijds, aan de verplichting om de 
wettelijke termijnen te respecteren waarbinnen de Raad voor de Mededinging zijn 
beslissingen inzake concentraties moet nemen. 

Hoewel het aantal aangemelde concentraties licht daalde in 2004, van 59 in 2003 naar 46 
in 2004, nam de Raad voor de Mededinging in de loop van 2004 55 beslissingen waarbij 
concentraties toelaatbaar verklaard werden. 

Van deze 55 toelaatbaarheidsbeslissingen hebben 54 beslissingen de concentratie 
toegelaten in eerste fase en heeft één enkele beslissing de concentratie toegelaten in 
tweede fase. 

Van de 54 toelaatbaarheidsbeslissingen in eerste fase: 

− werden 6 beslissingen genomen met aanvaarding van de door de aanmeldende partijen 
onderschreven verbintenissen. Zij betreffen alle de concentraties van Electrabel 
Customer Solutions (« ECS ») met de intercommunales. 

− betreffen 3 andere beslissingen concentraties waarvan de gezamenlijke marktaandelen 
hoger liggen dan de drempel van 25%, zonder dat de Raad voor de Mededinging het 
nodig achtte voorwaarden op te leggen. 

In 2004 was er dus slechts één enkele concentratie die pas in de tweede fase toegelaten 
werd. Deze toelaatbaarheidsbeslissing van de Raad voor de Mededinging werd gekoppeld 
aan verbintenissen en voorwaarden. 

Geen enkele concentratie werd door de Raad voor de Mededinging ontoelaatbaar 
verklaard. 

Daaruit blijkt meteen het belang van het gebruik van een vereenvoudigde procedure bij de 
concentratiecontrole. Inderdaad, 36 beslissingen betroffen concentraties waarvan het 
gezamenlijk marktaandeel minder dan 25% betrof en 10 andere beslissingen betroffen 
concentraties zonder enige horizontale of verticale marktoverlapping.  

Alvorens een overzicht te geven van de concentratiebeslissingen die in 2004 genomen 
werden, wordt de evolutie in de tijd van het gebruik van de vereenvoudigde procedure op 
kwantitatieve wijze bestudeerd, vanaf de invoering ervan eind 2002 (par. 3.2.2). 
Vervolgens wordt ingegaan op de vraag naar de omzetdrempels vanaf dewelke 
ondernemingen hun ontwerpovereenkomst aan de Raad moeten melden, aangezien deze 
vraag het voorwerp heeft uitgemaakt van een advies van de Raad in 2004 en van een 
Koninklijk Besluit van 2005 tot wijziging van de drempels (par. 3.2.3).  
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3.2.2. De vereenvoudigde procedure  

De gezamenlijke mededeling van de Raad voor de Mededinging en het Korps 
Verslaggevers betreffende een vereenvoudigde procedure voor de behandeling van 
bepaalde concentraties werd gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 11 december 
2002. In de loop van de daaropvolgende dagen werden twee concentraties volgens de 
vereenvoudigde procedure aangemeld. Het jaarverslag van 2003 beschrijft onder meer de 
oorsprong van de procedure, de beoogde doelen, de betrokken categorieën van 
concentraties, de procedureregels, alsook de voordelen ervan. 

De tabel hieronder geeft aan hoeveel aanmeldingen van concentraties tijdens de periode 
van 11 december 2002 tot 31 december 2004 in totaal bij de Raad voor de Mededinging 
werden ingediend alsook hoeveel er daarvan op basis van het vereenvoudigde 
aanmeldingsformulier werden ingediend. 

 
 

Aanmeldingen van een 
concentratie 

11.12. 
2002 2003 2004 Totaal 

Totaal C/C 4 59 46 109 
Vereenvoudigde C/C 2 22 35 59 

Aanvaarde 
vereenvoudigde C/C 2 20 35 57 

% van vereenvoudigde 
C/C  50% 37% 76% 54% 

% van aanvaarde 
vereenvoudigde C/C   50%  34% 76% 52% 

 
 

In de beschouwde periode hebben gemiddeld 50% van de ingediende aanmeldingen (57 
van de 109 ingediende dossiers) kunnen genieten van de vereenvoudigde procedure. Voor 
2004 bedraagt dit percentage 76%, wat het belang van een dergelijke procedure aantoont. 
In verhouding konden meer Nederlandstalige concentraties van de vereenvoudigde 
procedure genieten. In 2004 wordt de concentratie in meer dan vier Nederlandstalige 
dossiers op vijf volgens deze procedure aangemeld. Dit cijfer loopt zelfs op tot 100% in 
het vierde kwartaal van 2004, wanneer alle (tien) in het Nederlands ingediende 
aanmeldingen de vereenvoudigde procedure volgen. Concentraties vervullen evenwel niet 
altijd de voorwaarden om voor de vereenvoudigde procedure in aanmerking te komen. 

Het is interessant om aandachtiger de evolutie in de tijd te analyseren van het aantal 
concentraties neergelegd volgens de vereenvoudigde procedure alsook van het percentage 
van aanmeldingen volgens de vereenvoudigde procedure in verhouding met het totale 
aantal bij de Raad voor de Mededinging aangemelde concentraties. Op die manier kan 
men vaststellen of er een vooruitgang is geweest doorheen de tijd, uitgaande van de 
hypothese dat er enige tijd nodig is alvorens alle advocaten en ondernemingen op de 
hoogte zijn van het bestaan van dergelijke procedure. De volgende grafieken tonen deze 
evolutie. 

 

 



 

 Raad voor de Mededinging – Jaarverslag 2004 25

Maandelijkse evolutie van de aanmeldingen C/C
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Verhoudingsgewijs aandeel van de vereenvoudigde aanmeldingen in het totaal van de 
aanmeldingen inzake concentraties 
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Verhoudingsgewijs aandeel van de vereenvoudigde aanmeldingen in het totaal van de 
aanmeldingen inzake concentraties 

Geglobaliseerde gegevens per trimester 
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We stellen vast dat in de onderzochte periode het aandeel van aanmeldingen volgens een 
vereenvoudigde procedure meer dan 50% (55%) bedraagt. Louter voor 2004 lag de 
verhouding zelfs op 77%, met andere woorden meer dan 3 concentraties op 4 werden 
volgens de vereenvoudigde procedure aangemeld. 

Wat het aantal concentratiebeslissingen genomen in 2004 betreft, werden 37 eerste fase 
beslissingen genomen volgens een vereenvoudigde procedure, dit komt neer op 60% van 
de eerste fase beslissingen, of drie beslissingen op vijf.  

Ingrid De Mey, secretaris van de Raad voor de Mededinging, maakte in het kader van haar 
stage bij de Raad voor de Mededinging een evaluatie van de ervaringen met de 
vereenvoudigde procedure. Deze evaluatie is gebaseerd op de antwoorden die werden 
ontvangen op drie soorten vragenlijsten die werden opgesteld en toegestuurd aan 
verschillende betrokken partijen. 

De vragenlijsten werden opgestuurd aan een vijftigtal advocaten uit 25 advocatenkantoren 
die reeds een concentratie bij de Raad voor de Mededinging hadden aangemeld, alsook 
aan het Korps Verslaggevers en aan de Kamervoorzitters van de Raad die in dit soort 
zaken zitting houden. 

In dit jaarverslag zullen wij ons ertoe beperken enkel de interessantste antwoorden aan te 
halen.  

a. Partijen 

Het is interessant te wijzen op de manier waarop de advocaten het bestaan van de 
vereenvoudigde procedure vernomen hebben. Het Belgisch Staatsblad wordt door één 
advocaat op twee genoemd en de website van de FOD Economie door één advocaat op 
drie.  

1ste Trim 
2003 

2de Trim 
2003 

3de Trim 
2003 

4de Trim 
2003 
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2de Trim 
2004 

3de Trim 
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Volgende grafiek toont het aantal antwoorden per communicatiemiddel. 
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Op één antwoord na bevestigen de advocaten dat zij systematisch voor de vereenvoudigde 
procedure kiezen wanneer dit mogelijk is. Hun argumenten om deze keuze te 
verantwoorden zijn in het bijzonder een verkorte termijn voor de beslissing, een procedure 
waarbij minder informatie moet geleverd worden, een vermindering van de 
administratieve last voor de cliënt en een bezuiniging op de honoraria voor de cliënt. 

De analyse van de antwoorden betreffende de vergelijking van de vereenvoudigde 
procedure met de normale procedure heeft het mogelijk gemaakt om vast te stellen dat het 
merendeel van de advocaten van mening is dat de voorbereidingstijd van een dossier tot 
aan de neerlegging van de aanmelding bij de Raad gemiddeld korter is in een 
vereenvoudigde procedure. De meerderheid van de advocaten situeert de tijdsbesparing 
tussen 26% en 50%. De gevraagde informatie betreffende de kosten werd slechts door één 
advocaat op twee gegeven en werd als vertrouwelijk bestempeld. De kost van een 
vereenvoudigde procedure ligt gemiddeld lager dan bij een normale procedure, maar hangt 
af van de complexiteit van het dossier en van de bestede tijd. De kostenbesparing bij 
aanmelding volgens de vereenvoudigde procedure loopt aanzienlijk uiteen naargelang de 
antwoorden: volgens 40% van de antwoorden is de besparing minder dan 25%, volgens 
20% van de antwoorden bedraagt ze meer dan 51%. 

Over het algemeen staan de advocaten, volgens de antwoorden op de vragenlijst, zeer 
positief of positief tegenover de vereenvoudigde procedure. Zij werkt volgens hen goed. 
Zij willen het aanmeldingsformulier nog verder vereenvoudigen, of het beter afstemmen 
op het formulier dat op Europees niveau bestaat door erin onder meer het begrip «aan te 
geven markten» te introduceren. Een andere wens is het vastleggen van een vaste en 
dwingende termijn voor dit soort procedure. 

b. Korps Verslaggevers 

De tijdsbesparing bij het Korps wordt op 70% geschat. Het onderzoek, beperkt door de 
beschikbare tijd, is er vooral op gericht om na te gaan of de voorwaarden vervuld zijn om 
voor de vereenvoudigde procedure in aanmerking te komen, om de afbakening van de 
betrokken markten na te gaan en om de mening van derden (concurrenten, klanten en 
leveranciers) te vragen. 

De algemene indruk van de verslaggevers over de vereenvoudigde procedure is positief tot 
zeer positief. De vrijgemaakte tijd kan aan restrictieve mededingingspraktijken besteed 
worden. Sommige verslaggevers zijn niettemin van mening dat de 
mededingingsautoriteiten nog steeds te veel tijd aan dit soort dossiers besteden, daar 
concentraties beneden de vijfentwintig procent marktaandeel toch door de Raad 
goedgekeurd moeten worden. De verslaggevers raden dan ook aan om hetgeen bepaald is 
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in de mededeling strikt toe te passen. Het vereenvoudigde verslag zou zich moeten 
beperken tot informatie over de aanmeldende partijen en de sectoren waarin ze actief zijn, 
tot een beschrijving van de concentratie en tot de vaststelling dat deze wel degelijk de 
voorwaarden vervult om voor een vereenvoudigde procedure in aanmerking te komen. Het 
Korps merkt daarnaast op dat vermeld zou moeten worden welke procedures toegepast 
zullen worden wanneer de vereenvoudigde aanmelding niet op vereenvoudigde manier 
behandeld kan worden. Momenteel bestaat er voor de aanmeldende partijen enige 
juridische onzekerheid. De verslaggevers wensen dat de vereenvoudigde procedure 
voorzien wordt door de wet, en dat ook de mogelijkheid voor het Korps en de Raad om 
gezamenlijke mededelingen te publiceren bij wet zou worden bepaald. 

c. Raad voor de Mededinging 

De door de procedure beoogde doeleinden zijn bereikt, want ze laat toe de toelaatbaarheid 
van een concentratie sneller uit te spreken en ze laat een ontlasting van de kamers van de 
Raad toe omdat ondernemingen over het algemeen afzien van hun recht om gehoord te 
worden. De tijd die besteed wordt aan dit soort dossiers is beperkter.  

De kamervoorzitters onderstrepen dat men dient acht te slaan op de waarde die gehecht 
wordt aan een beslissing die na afloop van een vereenvoudigde procedure wordt genomen. 
De waarde van dit soort beslissing is niet dezelfde als deze van een beslissing die na een 
normale procedure wordt genomen. In principe kan een dergelijke beslissing nooit een 
“precedent” vormen wat marktafbakening betreft wegens het ontbreken van een 
economische analyse en een omstandige studie van de betrokken markten. Een van de 
kamervoorzitters meent dat een beslissing die na een vereenvoudigde procedure genomen 
wordt in overeenstemming met de mededeling dient te zijn, door namelijk geen markt af te 
bakenen en zich te beperken tot de vaststelling dat de concentratie, welke marktafbakening 
men ook weerhoudt, geen merkbare invloed op de mededinging zal hebben en dat de 
ondervraagde ondernemingen geen bezwaren tegen de aangemelde concentratie 
geformuleerd hebben. 

De vereenvoudigde procedure, ontstaan door de gezamenlijke wens van de Raad voor de 
Mededinging en van het Korps Verslaggevers, heeft globaal genomen haar doelstellingen 
bereikt. Hoewel de termijn (25 dagen) waarbinnen de beslissingen genomen worden niet 
dwingend is, stelt men toch vast dat de mededingingsautoriteiten trachten deze na te leven. 
De vereenvoudigde procedure heeft het mogelijk gemaakt de beschikbare middelen van 
het Korps Verslaggevers, van de Dienst en van de Raad voor de Mededinging enigszins te 
ontlasten, zodat zij zich meer zouden kunnen concentreren op de toepassing van artikelen 
2 en 3 WBEM. Deze eerste evaluatie van de vereenvoudigde procedure heeft het mogelijk 
gemaakt enkele denkpistes te formuleren die zouden toelaten om nog minder middelen en 
tijd te wijden aan concentratiezaken die geen mededingingsproblemen opwerpen. Ook zou 
de wet in een juridische grondslag voor de vereenvoudigde procedure moeten voorzien, 
evenals in de mogelijkheid voor de Raad en het Korps om gezamenlijke mededelingen te 
doen.  

3.2.3. Het advies van de Raad inzake de drempels voor de concentratiecontrole 

Overeenkomstig artikel 11, § 1 WBEM is de concentratiecontrole die de Belgische 
mededingingsautoriteit uitoefent enkel toepasselijk wanneer de betrokken ondernemingen 
samen in België een omzet (bepaald volgens de criteria in artikel 46) van meer dan 40 
miljoen euro totaliseren en minstens twee van de betrokken ondernemingen elk in België 
een omzet realiseren van minstens 15 miljoen euro. 
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Artikel 11, § 2 WBEM bepaalt dat de Koning bij besluit vastgesteld na overleg in de 
Ministerraad, en na raadpleging van de Raad voor de Mededinging en de Commissie voor 
de Mededinging, deze drempels kan verhogen. 

Per brief van 15 september 2004 vroeg de minister van Economie het advies van de Raad 
voor de Mededinging over een ontwerp van koninklijk besluit dat hij wou voorleggen aan 
de Ministerraad, volgens hetwelk de concentratiecontrole slechts van toepassing zou zijn 
wanneer minstens twee van de betrokken ondernemingen in België elk een omzet 
realiseren van ten minste 40 miljoen euro. De Raad voor de Mededinging had in het 
verleden reeds gepleit voor een verhoging van de aanmeldingsdrempel voor concentraties 
(zie met name het jaarverslag van 2001, blz. 85 nr. 8.5. en het jaarverslag van 2002, blz. 
13 nr. 3.2.1.). 

In zijn advies (toegevoegd als bijlage), goedgekeurd door de algemene vergadering van 6 
oktober 2004, vestigde de Raad voor de Mededinging de aandacht van de minister op het 
feit dat zijn ontwerp zou leiden tot het afschaffen van één van de in artikel 11, § 1 
bepaalde drempels, namelijk die van 40 miljoen euro als totale omzet van alle betrokken 
ondernemingen samen, terwijl de Koning door artikel 11, § 2 enkel gemachtigd was om de 
drempels of een van de drempels te verhogen. 

De Raad stelde voor de drempel van 40 miljoen euro te verhogen naar 100 miljoen euro en 
die van 15 miljoen euro op te trekken naar 30 miljoen euro, op grond van de overweging 
dat een verhoging aanzienlijk maar niet buitensporig moest zijn. De Raad beklemtoonde in 
zijn advies dat bij de verhoging van de drempels enige omzichtigheid geboden was en dat 
het niet aangewezen leek de tweede drempel op meer dan het dubbele van het huidige 
bedrag te brengen zonder over een grondige economische studie over de gevolgen van 
dergelijke verhoging te beschikken. De Raad vestigde daarnaast ook de aandacht op de 
mogelijke cumulatieve effecten van concentraties die op het eerste gezicht onbeduidend 
konden lijken. 

Anderzijds vond de Raad het normaal en logisch dat de omzet van alle betrokken 
ondernemingen in België samen beduidend hoger ligt dan de totale omzet van ten minste 
twee betrokken ondernemingen. 

Op 22 oktober 2004 deelde de Commissie voor de Mededinging aan de minister haar 
advies mee om de drempels te verhogen tot respectievelijk 100 miljoen euro en 40 miljoen 
euro. De Commissie was van mening dat de verhoging een goede voorlichting van alle 
betrokken actoren niet in het gedrang mocht brengen. Ze vroeg dan ook de nodige 
modaliteiten te voorzien zodat zij verder op de hoogte kan blijven over geplande 
concentraties waarbij ten minste twee van de betrokken ondernemingen elk in België een 
omzet realiseren van 15 tot 40 miljoen euro. 

Bij koninklijk besluit van 3 juli 2005 houdende verhoging van de drempels bedoeld in 
artikel 11, § 1 van de Wet op de bescherming van de economische mededinging, 
gecoördineerd op 1 juli 1999, worden de woorden “40 miljoen euro (…)” vervangen door 
de woorden “100 miljoen euro” en worden de woorden “15 miljoen euro (…)” vervangen 
door de woorden “40 miljoen euro” (B.S. 19 juli 2005). 

Dit koninklijk besluit, dat op 19 juli 2005 van kracht werd, de gevolgen ervan alsook de 
beslissingen van de Raad voor de Mededinging met betrekking tot het overgangsrecht 
waartoe het geleid heeft, zullen worden besproken in het jaarverslag van 2005. 
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3.2.4. Overzicht van de beslissingen inzake concentraties 

Bij de concentraties zijn uiteenlopende sectoren betrokken. In 2004 ging het vooral om de 
sectoren energie en elektriciteit, banken en verzekeringen en telecommunicatie.  

1. Goedkeuringsbeslissingen in eerste fase van concentraties met aanzienlijke 
marktaandelen en zonder verbintenissen  

a) Concentratie van de Belgische Staat met de firma ADSB Telecommunications 

De partijen bij deze concentratie zijn : 

- ADSB Telecommunications, een consortium van bedrijven actief in de 
telecommunicatiesector met als doel vennootschappen en ondernemingen uit de 
telecommunicatiesector te financieren; 

- de Belgische Staat, rechtstreekse aandeelhouder in Belgacom, een 
publiekrechtelijke naamloze vennootschap; 

- Belgacom, publiekrechtelijke vennootschap actief in de 
telecommunicatiesector, een zelfstandige economische organisatie met 
onafhankelijke beslissingsbevoegdheid. 

De concentratie bestond in de verkoop van aandelen in het kapitaal van Belgacom door 
ADSB Telecommunications aan het publiek en aan institutionele investeerders.  

Door deze overdracht verwierf de Belgische Staat de uitsluitende controle over Belgacom. 

Volgens de Raad voor de Mededinging dient de Belgische Staat als een “persoon” 
beschouwd te worden in de zin van artikel 9, §1 b) van de Wet tot bescherming van de 
economische mededinging, naar het voorbeeld van de Europese Commissie, die bepaalde 
dat een publiekrechtelijke persoon, zoals de Belgische Staat, een “persoon” is in de zin 
van artikel 3 van Verordening (EEG) nr. 4064/89 betreffende concentraties. Bijgevolg 
moet ook de Belgische Staat voldoen aan de voorwaarden met betrekking tot de 
aanmeldingsdrempels, gebaseerd op de omzet van de betrokken ondernemingen.  

De Raad voor de Mededinging heeft een analoge toepassing gemaakt van de principes 
uitgewerkt in de Europese mededeling over de omzetberekening en meer bepaald in punt 
43 dat stelt dat om elke discriminatie tussen de openbare en de private sector te vermijden, 
men rekening moet houden met “ondernemingen die een economisch geheel vormen met 
een zelfstandige beslissingsbevoegdheid, ongeacht de vraag wie het kapitaal ervan bezit of 
welke administratieve voogdijregels daarop van toepassing zijn”. Zo wordt via B-
Telecom, dochtermaatschappij van de openbare spoorwegmaatschappij (NMBS), het 
omzetcijfer van 15 miljoen euro bereikt.  

Uit de studie van de onderzoeksorganen is gebleken dat zowel de NMBS als Belgacom 
actief zijn in de telecommunicatiesector. De NMBS biedt echter telecommunicatiediensten 
aan die voor professionele gebruikers bedoeld zijn en die binnen de handelsautonomie van 
de NMBS vallen. Belgacom daarentegen biedt een openbare telecommunicatiedienst aan. 
Er bestaat dus geen horizontale overlapping tussen de betrokken producten. 

Belgacom biedt telecommunicatieproducten aan voor vaste telefonie, mobiele telefonie, 
huurlijnen en internetaansluitingen en heeft voor deze producten aanzienlijke 
marktaandelen. 

De Raad voor de Mededinging meende dat de Belgische Staat, die Belgacom reeds voor 
de concentratie gedeeltelijk controleerde, de machtspositie van Belgacom niet zodanig zou 
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versterken dat een daadwerkelijke mededinging op de Belgische markt of op een 
wezenlijk deel ervan op significante wijze zou worden belemmerd en dat in dit geval 
ADSB een potentiële concurrent van Belgacom zou kunnen worden. Het onderzoek 
toonde evenmin aan dat de Belgische Staat zich als meerderheidsaandeelhouder van 
Belgacom in de gang van zaken bij Belgacom zou mengen. Deze door derden geuite vrees 
zou ongegrond zijn indien er nieuwe regelingen uitgevaardigd werden, met name de 
toekenning van het statuut van autonoom bedrijf aan Belgacom en de oprichting van het 
BIPT, het regulerend orgaan voor post en telecommunicatie, dat bij de wet van 17 januari 
2003 een neutrale en objectieve controlebevoegdheid toebedeeld kreeg.  

b) De concentratie K+S Salz GmbH en Solvay Salz Beteiligungs GmbH & Co.KG 

De verkoper en de koper zijn beiden vennootschappen naar Duits recht. 

De koper, K+S Salz, is actief in de productie en distributie van zout, industriële producten 
op basis van zout en producten op basis van kaliumcarbonaat en meststoffen. 

De verkoper is de vennootschap “Solvay Salz Beteiligungs” waarvan meer dan 99% van 
de aandelen in handen zijn van de naamloze vennootschap naar Belgisch recht Solvay, de 
(industriële) moedervennootschap van een groep bedrijven die als producent actief zijn in 
diverse domeinen van de chemie, plastics en farmaceutische producten. 

De enige functie van Solvay in de activiteiten die beoogd worden door de concentratie, 
bestaat in het houden en beheren van de aandelen en belangen die in het bezit zijn van de 
ondernemingen van de groep Solvay in de vennootschap “ESCO”.  

Esco is de doelonderneming die in 2002 als gemeenschappelijke onderneming werd 
opgericht en die de zoutactiviteiten van K+S en Solvay hergroepeert. 

De concentratie bestond in een ontwerpovereenkomst waarbij K+S koper wordt van alle 
aandelen die Solvay in Esco bezit en waarbij van een gezamenlijke controle naar een 
exclusieve controle wordt overgegaan. 

Partijen omschreven de relevante productmarkten als volgt: 

- de zoutmarkt in zijn geheel, 

- de markt van het strooizout, 

- de markt van ander zout dan strooizout. 

Hoewel de marktaandelen op elk van de relevante productmarkten de drempel van 25% 
overschreden, verklaarde de Raad voor de Mededinging de aangemelde concentratie 
toelaatbaar in het kader van de toepassing van de vereenvoudigde procedure, aangezien er 
noch een horizontale noch een verticale overlapping was van de activiteiten van K+S en 
Esco. De concentratie had namelijk enkel een verandering van aandeelhouderschap tot 
gevolg. Op Europees niveau valt dit soort concentraties onder de vereenvoudigde 
procedure33. 

c)  De concentratie van de luchtvaartmaatschappijen SN Airholding II en Virgin Express  

In december 2004 diende de Raad voor de Mededinging zich te buigen over de 
overeenkomst die werd gesloten tussen SN Airholding II, meerderheidsaandeelhouder van 
de luchtvaartmaatschappij NV Delta Air Transport, die actief is onder het merk SN 
                                                 
33 Mededeling van de Commissie betreffende een vereenvoudigde procedure voor de behandeling van 
bepaalde concentraties, punt 4-b, Pb. C 217 van 29.7.2000, p. 32; vanaf 2005: punt 5-b, Pb. C 056 van 
5.3.2005, p. 32. 
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Brussels Airlines, en de vennootschap Virgin Express Holdings Plc, enige aandeelhouder 
van de luchtvaartmaatschappij Virgin Express. 

Op basis van deze overeenkomst staat Virgin Express Holdings Plc alle aandelen van 
Virgin Express af aan SN Airholding II en ontvangt zij in ruil 29,9% van de aandelen van 
SN Airholding II. Op die manier worden de twee luchtvaartmaatschappijen SN Brussels 
Airlines en Virgin Express zusterondernemingen onder de gezamenlijke controle van SN 
Airholding II. Aangezien de operatie beneden de communautaire omzetdrempels bleef, 
werd ze aangemeld aan de Belgische en de Duitse mededingingsautoriteiten.  

In de motieven voor zijn beslissing baseert de Raad zich bij zijn beschrijving van de 
relevante markt in de sector van het luchtvervoer op de methode “plaats van oorsprong en 
plaats van bestemming” (O&B), naar het voorbeeld van de beslissingspraktijk van de 
Europese Commissie. Elke combinatie van een plaats van oorsprong en een plaats van 
bestemming, met andere woorden elk O&B-paar of elke luchtvaartroute kan als een aparte 
markt worden beschouwd vanuit het standpunt van de vraag, of anders gezegd, vanuit het 
standpunt van de consument.  

De Raad onderstreept dat men eveneens rekening moet houden met de routes en de 
vervoermiddelen die de consument als onderling verwisselbaar of vervangbaar beschouwt 
om van een plaats van oorsprong naar de plaats van bestemming van elk O&B-paar te 
reizen. Dat houdt in dat men zich niet mag beperken tot de rechtstreekse vluchten tussen 
de twee zogenaamde betrokken luchthavens, zijnde de luchthavens die zich respectievelijk 
op de plaats van oorsprong en de plaats van bestemming van elke luchtvaartroute 
bevinden, maar men ook rekening dient te houden met de rechtstreekse vluchten naar 
zogenaamde alternatieve luchthavens, dat wil zeggen luchthavens die zich in de buurt van 
de plaats van oorsprong en van bestemming bevinden, en met onrechtstreekse vluchten 
tussen de betrokken luchthavens alsook met andere vervoermiddelen zoals over de weg, 
per spoor of over het water.  

Naast deze methode van “plaats van oorsprong en plaats van bestemming” om de 
relevante markt te beschrijven, heeft de Europese Commissie in verschillende beslissingen 
een mededingingsanalyse van de sector van luchtvaarttransport uitgewerkt door de 
structurele voorwaarden die voor een luchthaven van doorslaggevend belang zijn te 
onderzoeken, zoals bijvoorbeeld de vraag of een luchthaven door de 
luchtvaartmaatschappijen gebruikt wordt als een correspondentieplatform, ook wel “hub” 
genoemd, alsook door de toetredingsmogelijkheden voor nieuwe concurrenten op een 
betrokken luchthaven te onderzoeken, bijvoorbeeld rekening houdend met de graad van 
het gebruik van de capaciteit van de luchthaven.  

In deze zaak omschreef het Korps Verslaggevers aan de hand van de methode “plaats van 
oorsprong en plaats van bestemming” zes luchtvaartroutes naar Brussel die men als zes 
onderscheiden markten kon beschouwen waarop door het verdwijnen van de concurrentie 
tussen SN en Virgin prijsstijgingen voor de passagiers te vrezen zouden kunnen zijn:  

− Brussel – Genève, 
− Brussel – Nice, 
− Brussel – Madrid, 
− Brussel – Barcelona, 
− Brussel – Rome, 
− Brussel – Milaan. 
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Om het marktaandeel van de partijen op elk van deze onderscheiden relevante markten te 
beoordelen, onderzocht het Korps Verslaggevers zowel de frequentie van vluchten op deze 
routes als het verkoopvolume dat de partijen behaalden. Het Korps kwam tot het besluit 
dat enkel de routes Brussel-Genève en Brussel-Nice mededingingsproblemen opwierpen 
als gevolg van het monopolie dat de partijen op deze twee routes bezaten. Op de andere 
routes was er voldoende concurrentie door de aanwezigheid van andere belangrijke 
luchtvaartmaatschappijen. 

De Raad voor de Mededinging heeft echter enig voorbehoud uitgedrukt betreffende een te 
enge definiëring van de markt omdat dit een overschatting van de marktaandelen van de 
partijen met zich meebrengt. 

De Raad volgde de verslaggever niet in de stelling dat elk O&B-paar per se een 
onderscheiden productmarkt zou vormen. Volgens de Raad dient men, in 
overeenstemming met de benadering van de Europese Commissie, op gedetailleerde wijze 
de onderlinge verwisselbaarheid tussen de luchthavens, tussen rechtstreekse en 
onrechtstreekse vluchten en tussen de verschillende wijzen van vervoer te onderzoeken en 
dient men tevens met de structurele voorwaarden die op een luchthaven van belang zijn 
alsook met de capaciteit van de luchthaven rekening te houden. 

Rekening houdend met de erg korte onderzoekstermijn die de Wet tot bescherming van de 
economische mededinging voorschrijft voor het nemen van een beslissing in eerste fase, 
kon het Korps Verslaggevers onmogelijk een zo gedetailleerd onderzoek uitvoeren. De 
Raad was niettemin van oordeel dat deze grondige mededingingsanalyse niet moest 
uitgevoerd worden door de verslaggever te vragen een onderzoek te doen volgens de 
procedure van de tweede fase zoals bepaald in artikel 34 WBEM. Volgens de Raad kan de 
tweede fase-procedure, overeenkomstig artikel 33, § 2, 1e lid, sub b WBEM, enkel gestart 
worden wanneer ernstige twijfels over de toelaatbaarheid van de concentratie bestaan.  

De procedure in tweede fase, met een veel langere onderzoekstermijn dan die in eerste 
fase, kan zware gevolgen hebben voor de bedrijven die op die manier hun plannen 
vertraging zien oplopen en in twijfel zien getrokken worden. Het feit dat men, buiten de 
wil van de aanmeldende partijen om, niet over de nodige gegevens kon beschikken om de 
resterende twijfels uit de weg te ruimen, kon volgens de Raad op zich geen geldige reden 
zijn om de procedure van artikel 34 te starten. Hierover anders te beslissen zou contra 
legem zijn, want dat zou tot gevolg hebben dat de bewijslast van de Raad naar de 
aanmeldende partijen wordt verplaatst. Krachtens artikel 34 is het inderdaad aan de Raad 
om het bestaan van ernstige twijfels vast te stellen als gevolg van mededingingsproblemen 
die uit de concentratie voortvloeien. Wanneer er na het onderzoek nog vragen open 
zouden blijven, zo voegde de Raad eraan toe, en wanneer er dus nog onzekerheid zou 
blijven over het al dan niet bestaan van ernstige twijfels zoals bedoeld in bovengenoemd 
artikel 33, §2, 1e lid, sub b, dan kan deze onzekerheid de aanmeldende partijen maar ten 
goede komen, ook als begrijpelijk is dat bepaalde vragen niet gesteld worden wegens de 
uitermate strikte termijnen van de procedure. De Raad voor de Mededinging vond met 
andere woorden dat de onzekerheden die voortvloeien uit de moeilijkheid en de 
beknoptheid van het onderzoek niet mogen leiden tot een omkering van de bewijslast. 

Op basis van de tijdens de eerste fase verkregen gegevens onderzocht de Raad voor de 
Mededinging in de motieven van zijn beslissing de voorwaarden voor de onderlinge 
vervangbaarheid tussen de luchthavens, tussen rechtstreekse en onrechtstreekse vluchten 
en tussen de verschillende vervoerwijzen. De Raad besloot dat er zich geen 
mededingingsproblemen voordeden voor de routes Brussel-Rome, Brussel-Barcelona, 
Brussel-Milaan en Brussel-Madrid.  
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Enkel voor de routes Brussel-Genève en Brussel-Nice konden zich 
mededingingsproblemen stellen door het monopolie, of toch ten minste door het zeer 
aanzienlijke marktaandeel, dat door de concentratie tot stand kwam.  

Hoewel het bezitten van een machtspositie een gunstige voorwaarde leek om macht over 
de markt uit te oefenen, met op beide betrokken luchtvaartroutes mogelijke tariefstijgingen 
tot gevolg, vormde dit toch geen voldoende voorwaarde op zich. De mogelijkheid om op 
het vlak van de prijzen macht over de markt uit te oefenen, hangt van verschillende 
factoren af, met name van de toetredingsmogelijkheden van andere 
luchtvaartmaatschappijen op deze twee luchtvaartroutes. 

Na studie van de markttoegangsvoorwaarden, onder meer de vereiste administratieve 
formaliteiten alsook de kosten om toegang tot de markt te krijgen en de beschikbaarheid 
van tijdstoewijzingen (“slots”) op de luchthavens van Brussel, Genève en Nice, en gelet op 
de nabijheid van de luchthaven van Charleroi, besloot de Raad dat er geen significatieve 
toegangsbarrières bestonden, zodat het bestaan van potentiële mededinging op beide 
luchtvaartroutes gewaarborgd blijft.  

Op grond hiervan besloot de Raad dan ook dat de concentratie geen ernstige twijfels over 
de toelaatbaarheid ervan opriep, aangezien ze de komst van nieuwe spelers op de 
verschillende bestudeerde routes niet op significante wijze belemmerde en het bijgevolg 
ook niet nodig was de ondernemingen in kwestie verplichtingen op te leggen die als doel 
hadden de toegang tot de betrokken markten veilig te stellen. De Raad keurde de 
concentratie daarom in eerste fase goed zonder voorwaarden.   

De aandacht die aan de potentiële concurrentie van nieuwe spelers besteed wordt, is in 
overeenstemming met de analyses die door de Europese Commissie op het vlak van 
concentraties in de luchtvaartsector gevoerd of aanbevolen worden.  

De Raad nam in zijn uiteenzetting ook enkele overwegingen op met betrekking tot de 
context van de concentratieverrichting, maar voegde eraan toe dat deze niet noodzakelijk 
waren om zijn conclusie juridisch te staven. Op de eerste plaats vond de toenadering 
tussen SN en Virgin plaats tegen een internationale achtergrond van overcapaciteit in de 
sector van de luchtvaartdiensten en van onvermijdelijke consolidatie van de sector ten 
gevolge van de liberalisering. De Raad wees bovendien op de financiële toestand van de 
partijen bij de concentratie, een concentratie zonder dewelke deze partijen waarschijnlijk 
met zware financiële problemen te kampen zouden krijgen, die mogelijk tot hun 
verwijdering van de markt konden leiden. Precies dat zou echter schadelijk zijn voor de 
daadwerkelijke concurrentie in deze sector omdat, zelfs al blijven de marktaandelen van 
SN en van Virgin gering, “cette concentration peut créer les possibilités d’une 
concurrence plus effective entre, d’une part, la nouvelle entité et, d’autre part, les grands 
opérateurs existants”. 
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2. Beslissingen tot toekenning van een bijkomende termijn inzake concentraties  
Op het vlak van concentraties is de Raad voor de Mededinging aan zeer strikte termijnen 
gebonden. 

In artikel 33, §2, lid 3 van de Wet tot bescherming van de economische mededinging 
wordt bepaald: “De concentratie wordt toelaatbaar geacht wanneer de Raad voor de 
Mededinging binnen de termijn van 45 dagen geen beslissing heeft genomen.”34.  

Wanneer een tweede fase werd gestart, moet de Raad voor de Mededinging, 
overeenkomstig artikel 34, §1, derde lid WBEM, zijn beslissing over de toelaatbaarheid 
van de concentratie nemen ten laatste 60 dagen na de beslissing om de procedure te 
starten. De concentratie wordt geacht goedgekeurd te zijn indien de Raad voor de 
Mededinging zijn beslissing niet binnen een termijn van 60 dagen heeft genomen.35 

Deze termijnen kunnen enkel op uitdrukkelijk verzoek van de partijen verlengd worden, 
maximaal voor de duur die zij voorstellen36.  

Een dergelijk verzoek tot verlenging van de termijn tot 16 januari 2004 werd op 30 
december 2003 gevraagd door de aanmeldende partijen in de zaken betreffende Electrabel 
Customer Solutions (ECS). De aanmelding van de concentraties tussen Electrabel 
Customer Solutions en zes gemengde intercommunales werd op 19 november 2003 aan 
het secretariaat van de Raad voor de Mededinging overgemaakt. De Raad voor de 
Mededinging diende zich dan ook, overeenkomstig artikel 33, §2 WBEM binnen een 
termijn van 45 dagen, in dit geval uiterlijk op 12 januari 200437, over de toelaatbaarheid 
van deze concentratie uit te spreken. Indien binnen deze termijn geen beslissing werd 
genomen, zou de concentratie als toegelaten beschouwd worden.  

Het gemotiveerde verslag van het Korps Verslaggevers van 25 december 2003 alsook het 
onderzoeksdossier werden op 6 januari 2004 aan het secretariaat van de Raad voor de 
Mededinging overgemaakt. Het gebouw waar het secretariaat van de Raad voor de 
Mededinging ondergebracht is, was van 26 december 2003 tot 5 januari 2004 gesloten, 
zodat de aanmeldende partijen de mogelijkheid niet hadden de stukken van het dossier in 
te kijken voor 6 januari 2004. 

Het was dan ook gerechtvaardigd om in te gaan op de vraag van de aanmeldende partijen 
om de termijnen tot 16 januari 2004 te verlengen, temeer daar de federale sectorregulator, 
de Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en het Gas (CREG), ook gevraagd 
had om gehoord te worden alvorens de Raad voor de Mededinging zich uitsprak38.  

                                                 
34 Deze termijnen lopen vanaf de dag na ontvangst van de aanmelding of, indien de bij de aanmelding te 
verstrekken inlichtingen onvolledig zijn, vanaf de dag na ontvangst van de volledige inlichtingen (art. 33, §2, 
lid 2 WBEM). 
35 De Raad voor de Mededinging is daardoor vaak verplicht op de dag van de zitting zelf een beslissing te 
nemen. 
36 Artikel 33, §3, in fine, en artikel 34, §3 WBEM. 
37 Overeenkomstig artikel 23, §2 van het koninklijk besluit van 15 maart 1993 betreffende de procedures 
inzake bescherming van de economische mededinging wordt de termijn opgeschort van 25 december tot 2 
januari. 
38 Beslissingen nrs. 2004-C/C-01 van 12 januari 2004 Electrabel Customer Solutions NV /Intermosane,  
2004-C/C-02 van 12 januari 2004 Electrabel Customer Solutions NV /Interlux,  
2004-C/C-03 van 12 januari 2004 Electrabel Customer Solutions NV /Simogel,  
2004-C/C-04 van 12 januari 2004 Electrabel Customer Solutions NV /Sedilec,  
2004-C/C-05 van 12 januari 2004 Electrabel Customer Solutions NV /Ideg, 
2004-C/C-06 van 12 januari 2004 Electrabel Customer Solutions NV /IGH. 
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Zo kon de Raad voor de Mededinging de aanmeldende partijen en de Commissie voor de 
Regulering van de Elektriciteit en het Gas op 15 januari 2004 horen en nog dezelfde dag 
over deze zaken een uitspraak doen39.  

3. Toelaatbaarheidsbeslissingen in eerste fase met verbintenissen 

- Concentraties in de energiesector als gevolg van de liberalisering van de gas- 
en elektriciteitsmarkt  
Zoals aangegeven in het vorige jaarverslag diende de Raad voor de Mededinging zich in 
2002 en 2003 hoofdzakelijk uit te spreken over concentraties die de liberalisering van de 
gas- en elektriciteitsmarkt als doel hadden, en dit naar aanleiding van de Europese 
richtlijnen 96/92/EG van 19 december 1996 en 98/30/EG van 22 juni 1998, respectievelijk 
vervangen door richtlijnen 2003/54 en 2003/55, die een geleidelijke openstelling van de 
gas- en elektriciteitsmarkt opleggen. 

Op basis van de marktaandelen die Electrabel Customer Solutions (ECS), aangewezen als 
standaardleverancier, en moedermaatschappij Electrabel in de loop van de tijd verworven 
hebben en op basis van de verbintenissen die aangegaan zijn om de gevolgen van de 
versterking van hun dominante machtspositie te compenseren, waren bij de eerste 
beslissingen de aangemelde concentraties onder bepaalde voorwaarden toelaatbaar 
verklaard. De andere concentraties werden ontoelaatbaar verklaard omdat de 
verbintenissen niet meer volstonden om de gevolgen van deze versterking van de 
dominante machtspositie te compenseren. 

Bij het Hof van beroep te Brussel was tegen al deze beslissingen beroep aangetekend, de 
ene keer door de tussenkomende partijen die kritiek hadden op de 
toelaatbaarheidsbeslissingen onder voorwaarden, de andere keer door de aanmeldende 
partijen die de ontoelaatbaarheidsbeslissingen bestreden.  

Bij de beschikkingen van 31 januari 200340 nodigde het Hof van beroep te Brussel elk van 
de partijen en elke tussenkomende partij in de produre uit om hun opmerkingen over de 
reikwijdte van haar bevoegdheden op het vlak van concentratiezaken en in het bijzonder 
over haar bevoegdheid om de door de in beroep tussenkomende partijen gevraagde 
maatregelen voor te schrijven, met name: de beslissing genomen door de Raad voor de 
Mededinging te vernietigen, vast te stellen dat de concentratie de machtspositie versterkt 
en dat ze ontoelaatbaar is, en de aanmeldende partijen te gelasten de samengevoegde 
bedrijven of activiteiten op te splitsen. Het Hof stelde daarmee ook de vraag of het al dan 
niet de Raad voor de Mededinging is die zich opnieuw over de toelaatbaarheid van een 
concentratie dient uit te spreken wanneer een toelaatbaarheidsbeslissing van de Raad voor 
de Mededinging vernietigd wordt. 

Bij arresten van 21 maart 200341 nodigde het Hof van beroep te Brussel elk van de partijen 
en alle tussenkomende partijen in deze zaak, onder meer de Belgische Staat en de Raad 
                                                 
39 Beslissingen nrs. 2004-C/C-07 van 15 januari 2004 Electrabel Customer Solutions NV /Intermosane, 
2004-C/C-08 van 15 januari 2004 Electrabel Customer Solutions NV /Interlux, 
2004-C/C-09 van 15 januari 2004 Electrabel Customer Solutions NV /Simogel, 
2004-C/C-10 van 15 januari 2004 Electrabel Customer Solutions NV /Sedilec, 
2004-C/C-11 van 15 januari 2004 Electrabel Customer Solutions NV /Ideg, 
2004-C/C-12 van 15 januari 2004 Electrabel Customer Solutions NV /IGH. 
40 Beschikking van 31 januari 2003 A.R. nr. 2002/MR/7 in de zaak ECS-Interlux en 2002/MR/8 in de zaak 
ECS-Ideg. 
41 Zie met name arrest nr. 2002/MR/13 in de zaak ECS-Simogel en arrest nr. 2002/MR/14 van 21 maart 
2003 in de zaak ECS-Sedilec.  
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voor de Mededinging, eveneens uit om opmerkingen in te dienen over de omvang van de 
bevoegdheden van het Hof in het kader concentratiezaken en over de gevolgen van een 
beslissing van het Hof wanneer deze enkel zou inhouden dat de aangevochten beslissing 
tenietgedaan wordt.  

De Raad voor de Mededinging diende indertijd uitvoerige schriftelijke opmerkingen in 
waarin op het volgende werd gewezen: 

“en droit, la Cour d’appel de Bruxelles dispose d’une pleine juridiction lorsqu’elle est 
appelée à statuer en degré d’appel sur les décisions rendues par le Conseil de la 
concurrence. Légalement, elle ne dispose toutefois pas des moyens dont dispose le Conseil 
de la concurrence pour évaluer les effets de sa décision sur le marché concerné compte tenu 
de l’éventuelle évolution intervenue entre la date de la décision dont appel et son arrêt. Elle 
est ainsi contrainte de ne se fonder que sur les éléments du dossier au jour de la décision du 
Conseil de la concurrence et ceux qui lui sont soumis par les appelants et intimés”42. 

In dezelfde notitie deed de Raad voor de Mededinging eveneens opmerken dat: 
“des développements substantiels étaient intervenus dans le cadre des autres procédures de 
notification de concentration menées devant le Conseil de la concurrence en cause de la 
S.A. Electrabel Customer Solutions et d’autres intercommunales mixtes, portant sur les 
mêmes marchés concernés, notamment par les importantes propositions d’engagement 
formulées par la S.A. Electrabel Customer Solutions et sa société mère, la S.A. Electrabel 
dans le cadre des procédures …, actuellement pendantes devant le Conseil de la 
concurrence.  

Les parties notifiantes pourraient ainsi le cas échéant, comme elles l’ont déclaré devant le 
Conseil de la concurrence lors d’une audience du 17 février 2003, se désister de leur appel 
dans le cadre des procédures pendantes devant la Cour d’appel de Bruxelles et notifier à 
nouveau les concentrations en reprenant les engagements et nouveaux éléments ayant fait 
l’objet d’une décision d’admissibilité dans le cadre des autres procédures ECS-EBL. Dans 
cette hypothèse, l’appel introduit … contre les décisions n° 2002-C/C-61 et 62 du 30 août 
2002 deviendrait sans objet.” 

Om die redenen vond de Raad voor de Mededinging dat: 
“Il serait dès lors peut-être opportun d’examiner dans quelle mesure l’examen notamment 
de la procédure d’appel portant sur ces décisions…, ne devrait pas intervenir après que soit 
rendue la décision finale du Conseil de la concurrence dans le cadre de ces affaires 
ECS/… .” 

In 2003 had de Belgische mededingingsautoriteit grondig onderzoek verricht om te 
bepalen onder welke voorwaarden deze concentraties toelaatbaar verklaard konden 
worden en om de aanmeldende partijen aan te moedigen verbintenissen voor te stellen 
waarmee het oude monopolie op de gas- en elektriciteitsmarkt door een daadwerkelijke 
liberalisering van de markt doorbroken kon worden. 

De Raad voor de Mededinging nam op 4 juli 2003 diverse principebeslissingen die de 
liberalisering van de gas- en elektriciteitsmarkt, zoals opgelegd door de boven genoemde 
Europese richtlijnen, stimuleren.  

                                                 
42In het kader van een andere zaak, Editeco, kon het Hof van beroep van Brussel zich in september 2005 
uitspreken over de beroepen ingesteld tegen beslissingen van de Raad voor de Mededinging. Het arrest 
wordt verder in dit jaarverslag vernoemd. 
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De Raad voor de Mededinging heeft deze concentraties dan ook toegestaan, maar voegde 
er de door de aanmeldende partijen voorgestelde verbintenissen in de vorm van 
voorwaarden met dwangsommen aan toe en legde ook bijkomende voorwaarden op. 

Alle vooraf aangemelde concentraties waarvan de beslissing werd aangevochten, werden 
opnieuw bij de Raad voor de Mededinging aangemeld, waarbij alle voorwaarden en 
verbintenissen uit de principebeslissingen in de vorm van verbintenissen werden 
opgenomen.  

Op die manier kon de Raad voor de Mededinging deze concentraties in 2004 toelaatbaar 
verklaren43.  

Alle (aanmeldende en tussenkomende) partijen die tegen de eerste beslissingen van de 
Raad voor de Mededinging beroep hadden aangetekend, deden afstand van hun beroep. 
Electrabel Customer Solutions en de intercommunale IMEA trokken eveneens hun beroep 
ten gronde in, maar hielden hun beroep stand met betrekking tot de boete die de Raad voor 
de Mededinging hen had opgelegd omdat ze voor de beslissing van de Raad voor de 
Mededinging maatregelen genomen hadden die de omkeerbaarheid van de concentratie 
belemmerden44. Bij arresten van 19 en 22 februari 2004 stelde het Hof van beroep te 
Brussel de intrekking van het beroep vast45. 

De openstelling van de gas- en elektriciteitsmarkt werd in 2004 nog verder bevorderd door 
nieuwe beslissingen van de Raad voor de Mededinging in maart en juni 200446.  

De beslissing van 9 maart 2004 in de zaak Elia - Suez - Tractebel47 versterkte de 
onafhankelijkheid van de beheerder van het Belgische transmissienet voor elektriciteit ten 
opzichte van de historische ondernemingen op de gas- en elektriciteitsmarkt. Dankzij deze 
beslissing kon de beheerder een eigen engineering-maatschappij voor elektriciteit hebben 
die volledig onafhankelijk was van de groep Tractebel. Dit was tevens de wens van de 
federale regulator voor elektriciteit.  

De dag ervoor, op 8 maart 2004, deed de Raad voor de Mededinging een uitspraak over de 
concentratie tussen ECS/EBL en Sibelga48, die naar de Belgische mededingingsautoriteit 
werd verwezen bij beslissing van de Europese Commissie van 19 december 2003, 

                                                 
43 Zie beslissingen 2004-C/C-07 tot 2004-C/C-12 van 15 januari 2004, B.S. 11 mei 2004, p. 37801-40640. 
44 Zie toelichtingen in de commentaar van het arrest van 14 december 2004 in de zaak ECS-IMEA, onder 
punt 3.4. van dit verslag. 
45 Arrest van 22 januari 2004 R.G. nr. 2003/MR/10 en arresten van 19 februari 2004 R.G. nr. 2002/MR/7, 
2002/MR/8, 2003/MR/9, 2002/MR/12, 2002/MR/13 en 2002/MR/14 en opmerkingen in punt 3.4.2. van dit 
verslag.  
46 Beslissing nr. 2004-C/C-26 van 8 maart 2004, zaak CONC-C/C-04/0005: Electrabel Customer 
Solutions/Sibelga; Beslissing nr. 2004-C/C-27 van 9 maart 2004, zaak CONC-C/C-04/007: 
Elia/Suez/Tractebel; Beslissing nr. 2004-C/C-36 van 3 juni 2004, zaak CONC-C/C-04/0023: GDF 
International / Association Liégeoise du Gaz - ALG Négoce; Beslissing nr. 2004-C/C-40 van 29 juni 2004, 
zaak CONC-C/C-04/0033: SPE / ALE - Ale Trading; Beslissing nr. 2004-C/C-41 van 29 juni 2004, zaak 
CONC-C/C-04/0042: Essent Belgium / Régie d'électricité ville de Wavre. 
47 Beslissing nr. 2004-C/C-27 van 9 maart 2004, zaak CONC-C/C-04/007: Elia/Suez/Tractebel. 
48 Deze concentratie werd in eerste instantie op 9 november 2003 bij de Europese Commissie aangemeld en 
geregistreerd onder referentie nr. COMP/M.3318-ECS/ Sibelga aangezien de communautaire 
aanmeldingsdrempel was bereikt.  
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overeenkomstig artikel 9, §3, b van Verordening (EEG) nr. 4064/89 van de Raad van 21 
december 1989 betreffende de controle op concentraties van ondernemingen49.  

De intercommunale Sibelga heeft als voornaamste activiteit het beheer van het elektriciteits- 
en gasdistributienet op het grondgebied van verschillende gemeenten van het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest. 

In het kader van een overeenkomst die op 29 september 2003 tussen Electrabel Customer 
Solutions en Sibelga werd ondertekend, bepaalden beide partijen een tijdschema over een 
periode van 10 jaar voor de “ontbundeling” van de activiteiten van distributienetbeheerder 
en van stroomleverancier.  

Naarmate de markt verder wordt opengesteld, zal Electrabel zijn volledige inbreng op het 
vlak van elektriciteit en gas terugnemen, zodat het na 9 jaar geen enkele participatie in 
Sibelga meer heeft. 

Sibelga zal volgens hetzelfde schema zijn activiteiten op het vlak van de verkoop van 
elektriciteit en gas stopzetten, behalve die activiteiten die als taak van openbare 
dienstverlening voorgeschreven of nodig zijn en die de distributienetbeheerder op zich 
dient te nemen. 

Daarnaast werd ook een volledige scheiding gepland tussen de activiteit van netbeheerder 
enerzijds en Electrabel anderzijds. Dit zal als volgt gebeuren. 

− Het stemrecht waarover Electrabel binnen de raad van bestuur en de algemene 
vergadering van Sibelga beschikt op grond van de Ordonnantie van het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest en artikel 43 en 59 van de ontwerpstatuten van Sibelga, wordt 
beperkt. 

− Bij de intercommunale worden vanaf 1 januari 2003 eigen diensten opgericht, zodat de 
beheerorganen op know-how onafhankelijk van Electrabel kunnen steunen en de 
volledige terugtrekking van Electrabel kunnen voorbereiden. 

− De gemeenten kopen alle maatschappelijke aandelen van de intercommunale af die in 
handen zijn van Electrabel. Dit zal in twee fasen gebeuren, op 1 januari 2007 en op 31 
december 2012. 

− Electrabel trekt zich op 31 december 2012 volledig uit de intercommunale terug en 
beëindigt op dat moment de exploitatie van het distributienet. 

Bovendien verwerft Sibelga hierbij geen enkele participatie in ECS. Het heeft hoogstens 
recht op een deel van de omzet van ECS, maar zelfs dat is louter tijdelijk in afwachting 
van de liberalisering van de binnenlandse markt. Er bestaat dus geen gevaar dat de 
economische banden tussen Electrabel en de intercommunales op termijn verstevigd 
worden. 

Daarnaast werden er in verschillende beslissingen overeenkomsten toelaatbaar verklaard 
waarbij concurrenten van ECS aangewezen werden als leverancier bij verstek voor gas 
en/of elektriciteit. De openstelling van de markt werd op die manier beter gegarandeerd.  

                                                 
49 Beslissing nr. 2004-C/C-26 van 8 maart 2004, zaak CONC-C/C-04/00005: Electrabel Customer 
Solutions/Sibelga. 
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Zo verklaarde de Raad voor de Mededinging in zijn beslissing van 3 juni 200450 de 
concentratie toelaatbaar waarbij Gaz de France International (GDFI) een partnership 
aanging met de Association Liégeoise du Gaz (ALG) via de ALG Négoce (ALGN) 
waarvan het maatschappelijk kapitaal voor 99% in handen is van ALG, terwijl het 
overblijvende procent eigendom blijft van de naamloze vennootschap naar Belgisch recht 
SLF Participations, een vennootschap die door de overheid wordt gecontroleerd. Er 
werden daartoe op 1 april 2004 twee overeenkomsten ondertekend: een partnership-
overeenkomst en een aandeelhouderspact. Deze overeenkomsten regelen voornamelijk 
twee kwesties: 

- de intrede van GDFI in het kapitaal van ALGN ten belope van 50% en de rechten van 
GDFI als aandeelhouder. Volgens de partijen houden de toegekende voorrechten in dat 
GDFI de exclusieve controle over ALG Négoce verwerft. 

- de geleidelijke verwerving door ALGN van de klanten van ALG, naarmate ze in 
aanmerking komen, waarbij eerst genoemde als leverancier bij verstek wordt aangewezen. 

Daarnaast verklaarde de Raad voor de Mededinging in zijn beslissing van 29 juni 200451 
ook de concentratie toelaatbaar waarbij de maatschappij SPE de uitsluitende controle 
verwerft over ALE-TRADING, dat instaat voor de levering van stroom aan de in 
aanmerking komende klanten in de streek van Luik. 52  

Het bedrijf SPE is een naamloze vennootschap waarvan het aandeelhouderschap op het 
ogenblik van de besproken beslissing bestaat uit 64,9% Publilec53, 16% Dexia Bank, 
12,9% Socofe en 5,6% VEH. SPE is actief in de productie en de levering van elektriciteit, 
zowel nationaal als in de buurlanden. SPE levert elektriciteit aan verdelers en aan in 
aanmerking komende (residentiële en industriële) klanten. SPE levert rechtstreeks of 
onrechtstreeks via de dochtermaatschappij City Power, een elektriciteitsleverancier die 
vooral in Vlaanderen aanwezig is54. 

4. Beslissing van toelating in tweede fase met verbintenissen 
De bij het einde van de tweede fase genomen beslissing van toelaatbaarheid met 
verbintenissen en voorwaarden betreft een concentratie in de dagbladsector: de zaak 
Editeco.  

In zijn beslissing nr. 2004-C/C-16 van 26 januari 2004 in de zaak CONC-C/C-03/050 
sprak de Raad zich in tweede fase uit over de toelaatbaarheid van de gezamenlijke 
controle die de S.A. Rossel (uitgever van onder meer “Le Soir”) en de Persgroep (uitgever 
van onder meer “Het Laatste Nieuws” en “De Morgen”) in augustus 2003 over de S.A. 
Editeco, uitgever van het Franstalige financiële dagblad “L’Echo”, verkregen hadden en 
die ze in september 2003 aan de Raad gemeld hadden. 

De Raad stelde in zijn op het einde van de eerste fase genomen beslissing nr. 2003-C/C-90 
van 17 november 2003 vast dat de concentratie binnen het toepassingsgebied viel van de 
                                                 
50 Beslissing nr. 2004-C/C-36 van 3 juni 2004, zaak CONC-C/C-04/0023: GDF International / L'Association 
Liégeoise du Gaz - ALG Négoce. 
51 Beslissing nr. 2004-C/C-40 du 29 juin 2004, zaak CONC-C/C-04/0033: SPE / ALE – ALE-TRADING. 
52 ALE (Association Liégeoise d’Electricité) verbond er zich toe aan SPE alle aandelen te verkopen die het 
in ALE-TRADING had. ALE maakte zich ook sterk dat de andere aandeelhouders van ALE-TRADING aan 
SPE alle aandelen zouden afstaan die ze in handen hebben. 
53 Die er ook de volledige controle over heeft. Het aandeelhouderschap van Publilec bestaat met name uit 
Socolie (58,70 %), de Westvlaamse intercommunale WVEM (27,60 %) en de stad Gent (12,14 %).  
54 In de loop van 2005 stelde SPE zijn kapitaal open voor GDF (Gaz de France) en de Britse firma Centrica 
die reeds in België actief was via een participatie in Luminus, een grote stroomleverancier in Vlaanderen. 
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wet die de controle op concentraties oplegt (de Wet op de bescherming van de 
economische mededinging), maar moest vaststellen dat er ernstige twijfels bestonden over 
de toelaatbaarheid ervan en besliste de zogenaamde tweede fase-procedure te starten en de 
zaak voor bijkomend onderzoek terug naar de verslaggever te zenden. 

In zijn beslissing van 26 januari 2004 op het einde van de tweede fase verklaarde de Raad 
de concentratie onder bepaalde voorwaarden toelaatbaar. De NV IPM (uitgever van onder 
meer “La Libre Belgique” en “La Dernière Heure”) als derde die van een voldoende 
belang deed blijken en de toelating gekregen heeft om door de Raad gehoord te worden, 
diende tegen de beslissing van de Raad beroep in bij het Hof van beroep te Brussel. 

De beslissing van de Raad werd vernietigd door een arrest van het Hof van beroep van 15 
september 200555. Dit arrest betekent echter niet dat de concentratiecontrole op de 
overname van de S.A. Editeco door Rossel en De Persgroep beëindigd is. Eind 2005 werd 
de Raad verzocht zich uit te spreken over een nieuwe aanmelding van de overname van de 
NV Editeco, na het arrest van 15 september 2005, en over het verdere verloop van de 
eerste aanmelding van september 2003. De Raad deed dit in zijn twee beslissingen van 20 
december 2005.   

In 2005 verwierven De Persgroep en Rossel ook de gezamenlijke controle over de NV 
Uitgeversbedrijf Tijd, dat het Nederlandstalige financiële dagblad “De Tijd” uitgeeft. De 
Raad verklaarde deze concentratie toelaatbaar in zijn beslissing van 26 september 2005, na 
een bijkomend onderzoek in tweede fase gelast te hebben bij beslissing van 27 juli 2005. 

In het volgende jaarverslag zal nog uitgebreid ingegaan worden op de feiten van deze twee 
zaken die met elkaar in verband staan en die zich vooral in 2005 situeren. Ook het 
voornoemde arrest van het Hof van beroep te Brussel en de beslissingen van de Raad van 
2003, 2004 en 2005 komen aan bod. 

3.3. Restrictieve mededingingspraktijken  

3.3.1. Ambtshalve onderzoek 

Zoals aangekondigd in het vorige jaarverslag56 bestudeerde de Raad voor de Mededinging 
een dossier dat op vraag van de minister van Economie werd geopend over de praktijken 
van Banksys met betrekking tot elektronische betaling. Er was nadien ook een klacht 
ingediend door de Fédération Nationale des Unions des Classes Moyennes en de Unie van 
Zelfstandige Ondernemers (Unizo). De Raad voor de Mededinging sprak zich op 29 juni 
2004 uit over de regelmatigheid van de procedure en de definitie van relevante markten.  

De Raad voor de Mededinging paste bovendien artikel 27, §2 vijfde lid WBEM toe en 
vroeg de verslaggever een bijkomend verslag in te dienen. De verslaggever werd verzocht 
te onderzoeken of uit het rendement van de door Banksys gerealiseerde investeringen en 
de kosten van het geïnvesteerde kapitaal blijkt dat onbillijke verkoopprijzen opgelegd 
worden.  

In de loop van het laatste kwartaal 2005 diende het Korps Verslaggevers een bijkomend 
verslag in.  

Het dossier zal dan in 2006 behandeld kunnen worden, nadat de onderneming in kwestie 
het bijkomende verslag heeft kunnen inzien en zijn opmerkingen heeft ingediend. 

                                                 
55 Zie Brussel, 9e kamer bis, 15 september 2005, R.G. 2004/MR2 tot 5.  
56 Jaarverslag 2003, nr. 3.3.3. blz. 40 en 41. 
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3.3.2. Voorlopige maatregelen 

De voorzitter van de Raad voor de Mededinging nam in 2004 drie beslissingen bij wijze 
van voorlopige maatregelen op grond van artikel 35 WBEM, respectievelijk op 25 maart, 
7 juli en 22 december 2004. 

1. De beslissing van 25 maart 2004 : Source Belgium / Febelco 
Met deze beslissing57 legde de voorzitter van de Raad voor de Mededinging voorlopige 
maatregelen op aan een onderneming die misbruik van machtspositie leek te hebben 
begaan.  

De voorlopige maatregelen werden gevraagd door de NV Source Belgium58, die actief is 
op de markt voor de uitwerking van kwantitatieve studies betreffende de verkoop van 
geneesmiddelen in België. Dankzij deze studies kunnen de farmabedrijven bepalen waar 
hun producten in België verkocht worden. De andere, grotere speler op deze markt was de 
vennootschap IMS Health Inc. 

De SC Febelco werd in 1996 opgericht door de vereniging van ASMA CV, Inter Nos CV 
en Lifak CV. Sinds 1 januari 2002 zijn de activiteiten van deze drie coöperatieve 
vennootschappen geïntegreerd. Febelco kan beschouwd worden als een volwaardige 
gezamenlijke onderneming. Sindsdien was Febelco de rechthebbende van de contracten 
die door ASMA, Inter Nos en Lifak met AzyX ondertekend werden.  

De klacht, met een vraag om voorlopige maatregelen, werd op 14 januari 2004 ingediend 
door de NV Source Belgium tegen Febelco, groothandel in farmaceutische producten.  

De studies van AzyX (momenteel Source Belgium) geven informatie over de geografische 
verdeling van de verkoop van groothandelaars aan apothekers, terwijl de studies van 
Source zich concentreren op de verkoop van apothekers aan patiënten. Om de 
gegevensinvoer voor zijn studies te beveiligen, had AzyX leveringsovereenkomsten 
gesloten met alle Belgische groothandelaars/verdelers. Deze overeenkomsten met een 
looptijd van 1 tot 3 jaar omvatten een dagelijkse levering van gegevens. In ruil voor deze 
levering van informatie ontvangen de groothandelaars een vergoeding die varieert 
naargelang van de commerciële prestatie van AzyX.  

Op 21 mei 2002 liet Febelco in een brief weten dat het zijn gegevens niet langer meer 
wenste aan te leveren en dat het bijgevolg een einde wou stellen aan het contract dat 
ASMA aan AzyX bond. Omdat een ononderbroken levering van gegevens voor AzyX van 
levensbelang was, verzette de firma zich tegen de opzegging van het contract en spande 
een rechtsgeding aan. Op 28 mei 2003 besliste de voorzitter van de Rechtbank van 
koophandel te Brussel, die in kort geding zitting hield, dat ASMA de levering van 
gegevens moest voortzetten tot de rechter een beslissing ten gronde nam. 

Op 24 maart 2003 verbrak Febelco als rechthebbende van Inter Nos de overeenkomst die 
Inter Nos aan AzyX bond en kondigde aan dat het vanaf 3 oktober 2003 geen gegevens 
meer zou leveren. Zoals Febelco reeds op 15 november 2002 had laten weten, zou Lifak 
vanaf 1 januari 2003 niet meer zelfstandig optreden.  

Het gevolg van de opzegging was dat Source vanaf 3 oktober 2003 niet meer op de 
gegevens van Inter Nos kon rekenen, met als gevolg dat zijn studies onvolledig en dus 
onverkoopbaar zouden zijn. Een belangrijke klant van Source, die van de opzegging van 

                                                 
57 Beslissing nr. 2004-V/M-30 van 25 maart 2004, B.S. 26 juli 2004, p. 57306-57313 
58 Na overname NV AzyX in januari 2003. 
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het contract op de hoogte was gesteld, had reeds aangekondigd dat het de studies van 
Source niet langer meer wenste te ontvangen. De verkoop aan deze klant 
vertegenwoordigde in 2002 ongeveer 44% van de omzet van AzyX.  

De onderhandelingen die Source gestart had om de handelsbetrekkingen met Febelco 
voort te zetten, hadden geen succes. Op 6 januari 2004 kondigde Febelco aan dat het de 
gesprekken met Source niet verder wenste te zetten en dat het op 29 februari 2004 de 
leveringen zou staken.  

Op 14 januari 2004 werd bij de voorzitter van de Raad voor de Mededinging een verzoek 
om voorlopige maatregelen ingediend. Tijdens de zitting van 25 februari 2004 kwamen de 
partijen overeen de betwiste leveringen tot 31 maart 2004 verder te zetten en te trachten 
via onderhandelingen een akkoord te bereiken. De zaak kwam voor op de zitting van 17 
maart 2004, aangezien de partijen nog geen akkoord hadden kunnen bereiken.  

Met de beslissing van 25 maart 2004 werd het verzoek om voorlopige maatregelen van 
Source ontvankelijk en gegrond verklaard. Na vastgesteld te hebben dat Febelco op de 
betrokken markt van de mededeling van zijn eigen verkoopsgegevens over een 
machtspositie beschikt, stelde de voorzitter van de Raad voor de Mededinging vast dat 
Febelco misbruik maakte van zijn machtspositie, enerzijds door het leveringscontract van 
4 oktober 1999 tussen AzyX en Inter Nos, dochterbedrijf van Febelco, op te zeggen en te 
weigeren over nieuwe leveringsvoorwaarden te onderhandelen, en anderzijds door voor 
zijn gegevens een buitensporig hoge prijs te eisen. Op straffe van een dwangsom van 
5.000 € per dag werd gelast de levering van gegevens voor te zetten tot de Raad voor de 
Mededinging een beslissing ten gronde nam of tot de partijen een nieuwe overeenkomst 
bereikten.  

2. De beslissing van 7 juli 2004 : CRM / Portima 
Het is echter niet altijd mogelijk een beslissing te nemen op basis van de gegevens 
waarover de voorzitter van de Raad voor de Mededinging beschikt. Dat is de vaststelling 
die in de beslissing van 7 juli 200459 gedaan werd. De klagende partijen, die voorlopige 
maatregelen vragen, verkopen informaticaproducten en -diensten. De verwerende partij, 
de firma Portima, biedt informaticaoplossingen aan verzekeringsmaatschappijen en aan 
verzekeringsmakelaars. De verzoekers leggen de verweerster misbruik van machtspositie 
ten laste, voornamelijk door de informaticaproducten van de concurrenten, bestemd voor 
de distributiesectoren van de verzekeringen, uit te sluiten. 

Tijdens de zitting vroegen de verzoekers de voorzitter van de Raad voor de Mededinging 
om bijkomend onderzoek, op basis van een artikel dat in mei 2004 in een gespecialiseerd 
tijdschrift was verschenen. Bovendien wees de verslaggever er tijdens de zitting van 21 
juni 2004 op dat totnogtoe geen onderzoek was gedaan naar de technische gevolgen van 
eventuele incompatibiliteit tussen het informaticasysteem van verwerende partij Portima 
en de productbeheerssoftware van haar concurrenten. De verslaggever was van mening dat 
er in deze omstandigheden nog geen oordeel over de zaak geveld kon worden. Er diende 
dan ook een bijkomend onderzoek gelast te worden.  

Een procedureprobleem in het kader van het verzoek om voorlopige maatregelen werd 
vooraf opgelost. Het verzoek was namelijk gericht aan de voorzitter en aan de leden van 
de Raad voor de Mededinging, terwijl in artikel 35 WBEM te lezen staat dat dit tot de 
bevoegdheid van de voorzitter van de Raad voor de Mededinging behoort. De verwerende 
partij stelde dat de voorzitter van de Raad voor de Mededinging niet aangezocht was door 
                                                 
59 Beslissing nr. 2004-V/M-43 van 7 juli 2004, B.S. 29 november 2004, Ed 2, p. 80205-80207. 
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het verzoek en dat de Raad voor de Mededinging de zaak daarenboven niet naar zijn 
voorzitter kon verwijzen. Ze stelde bovendien dat de regels van relatieve nietigheid uit het 
Gerechtelijk Wetboek niet bij uitbreiding van toepassing zijn op de procedures van de Wet 
tot bescherming van de economische mededinging en vroeg daarom het verzoek om 
voorlopige maatregelen onontvankelijk te verklaren.  

De voorzitter verklaarde het verzoek om voorlopige maatregelen ontvankelijk, ondanks de 
voornoemde fout in de aanspreking van het verzoek om voorlopige maatregelen, omdat de 
voorzitter van de Raad voor de Mededinging kennis van het verzoek had kunnen nemen en 
bijgevolg op regelmatige wijze aangezocht was. De voorzitter baseerde zich daarbij op de 
regel in artikel 867 van het Burgerlijk Wetboek dat bepaalt dat de onregelmatigheid van de 
vorm van een handeling of van de vermelding van een vorm niet de nietigheid tot gevolg 
kan hebben indien vaststaat dat de handeling het doel heeft bereikt dat de wet ermee 
beoogt. 

3. De beslissing van 22 december 2004 : Codenet, Colt Telecom, Versatel en 
WorldCom/Belgacom 

De beslissing tot voorlopige maatregelen van 22 december 200460 werd genomen na een 
bijkomend onderzoek dat bij de beslissing van 15 mei 200361 gelast was, met name over de 
afbakening van de betrokken markten en de positie van Belgacom op deze markten. Het 
verzoek om voorlopige maatregelen was op 20 september 2002 ingediend. 

Het verzoek beoogde de verkoop van de Benefit Excellence-aanbieding van Belgacom op 
te schorten tot de Raad voor de Mededinging een beslissing over de grond van de zaak had 
genomen. 

De klagende partijen legden Belgacom ten laste dat het via de tarieven van de Benefit 
Excellence-aanbieding : 

− misbruik van zijn machtspositie op de markt van de vaste telecommunicatienetwerken 
en van de nationale spraaktelefoniediensten aan bedrijven maakte door de winstmarges 
van de alternatieve aanbieders terug te dringen; 

− zijn machtspositie op de netwerkmarkt gebruikte om alternatieve aanbieders van vaste 
spraaktelefoniediensten aan bedrijven uit de markt te werken; 

− verboden getrouwheidskortingen op volume toepaste. 

Na indiening van het bijkomend verslag van het Korps Verslaggevers beperkten de 
klagende partijen hun oorspronkelijk verzoek om voorlopige maatregelen tot de toepassing 
van de door Belgacom verleende volumekortingen in het kader van de Benefit Excellence-
aanbieding. Hun andere grieven lieten zij vallen. 

De feitelijke situatie was sterk geëvolueerd tussen het indienen van het verzoek om 
voorlopige maatregelen en de zitting waarop het verzoek na het bijkomend onderzoek 
werd bestudeerd. Voor zover de voorzitter van de Raad voor de Mededinging rekening 
moet houden met de werkelijke situatie op het moment van zijn beslissing, kunnen de 
voorwaarden om voorlopige maatregelen te nemen op dat moment ontbreken. 

Concreet moest de voorzitter vaststellen dat de voorwaarde dat de aanvragers van 
voorlopige maatregelen ernstig, onmiddellijk en onherstelbaar nadeel moeten kunnen 

                                                 
60 Beslissing nr. 2004-V/M-64 van 22 december 2004, B.S. 24 februari 2005, Ed. 1, p. 7214-7219. 
61 Beslissing nr. 2003-V/M-43 van 15 mei 2003, B.S. 28 april 2004, p. 34808-34813. 
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aantonen, duidelijk niet meer voorhanden was. Hij kon het verzoek dan ook niet meer 
inwilligen. 

Daarnaast hadden de klagende partijen tijdens de behandeling van de zaak hun aanvraag 
uitgebreid door middel van een notitie die ingediend werd nadat het Korps Verslaggevers 
zijn bijkomend verslag had ingediend. De bijkomende vraag hield in dat men Belgacom 
wou verbieden om door het verlenen van volumekortingen in het kader van de Excellence-
aanbieding – onderwerp van de oorspronkelijke aanvraag – een volumekorting te verlenen 
in het kader van alle andere aanbiedingen met gelijkwaardig effect, meer bepaald de 
aanbiedingen Benefit Premium, Executive, Privilege, Preference en Exclusive. 

De in deze notitie naar voren gebrachte nieuwe feiten maakten noch van de 
oorspronkelijke, noch van de bijkomende klacht deel uit. Ze waren dus ook niet grondig 
onderzocht door de Dienst voor de Mededinging.  

Deze bijkomende aanvraag werd bijgevolg onontvankelijk verklaard. 

3.4. Overzicht van de arresten inzake mededinging uitgesproken in 2004 
door het Hof van beroep te Brussel  

3.4.1. Tabel 

Zaken 
 

Type van 
zaak 

Datum en referentie van de 
beslissing van de Raad of 
van het rechtscollege dat 
een prejudiciële vraag stelt  

Datum arrest HvB en 
draagwijdte van het 
beschikkend gedeelte  

Lodiso E. -
M.O.N.D.E. SPRL 

Prejudiciële 
vraag  

Vonnis REA Doornik van 
30 mei 2002  

15 januari 2004 - A.R. 
2002/MR/6 -  
heropening der debatten  

Electrabel 
Customer 
Solutions/ Luminus 

Concentratie  Beslissing nr. 2003-C/C-
12 van 14 februari 2003 
van de Raad voor de 
Mededinging (ECS-IMEA) 

22 januari 2004 – 
A.R. 2003/MR/10 - 
afstand van beroep 

Luminus/ 
Electrabel 
Customer Solutions 
- Ideg  

Concentratie  Beslissing nr. 2002-C/C-
62 van 30 augustus 2002 
van de Raad voor de 
mededinging (ECS-Ideg) 

19 februari 2004 - 
A.R. 2002/MR/7- afstand 
van beroep 

Luminus/Electrabel 
Customer Solutions 
- Interlux 

Concentratie  Beslissing nr. 2002-C/C-
61 van 30 augustus 2002 
van de Raad voor de 
Mededinging (ECS-Interlux) 

19 februari 2004 –  
A.R. 2002/MR/8- afstand 
van beroep 

Luminus/ 
Electrabel 
Customer Solutions 
- Ideg 

Concentratie  Beslissing nr. 2002-C/C-
62 van 30 augustus 2002 
van de Raad voor de 
Mededinging (ECS-Ideg) 

19 februari 2004 –  
A.R. 2003/MR/9 - 
afstand van beroep 

Intermosane-
Electrabel 
Customer Solutions 
/ Nuon Energy 
Trade & Wholesale 
– Luminus 
 

Concentratie  Beslissing nr. 2002-C/C-
83 van 12 november 2002 
van de Raad voor de 
Mededinging  
(ECS-Intermosane) 

19 februari 2004 –  
A.R. 2002/MR/12- 
afstand van beroep 
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Electrabel 
Customer Solutions 
– Simogel/ Nuon 
Energy Trade & 
Wholesale-Luminus 

Concentratie  Beslissing nr. 2002-C/C-
82 van 12 november 2002 
van de Raad voor de 
Mededinging (ECS-Simogel) 

19 februari 2004 –  
A.R. 2002/MR/13- 
afstand van beroep 

Electrabel 
Customer Solutions 
– Sedilec-
Intermosane/ Nuon 
Energy Trade & 
Wholesale-Luminus 

Concentratie  Beslissing nr. 2002-C/C-
81 van 12 november 2002 
van de Raad voor de 
Mededinging (ECS-Sedilec) 

19 februari 2004 -  
A.R. 2002/MR/14- 
afstand van beroep 

NV Vlaamse 
Mediamaatschappij/ 
Persgroep-Aurex-
Uitgeverij  
De Morgen - VUM 

Voorlopige 
maatregelen 

Beslissing nr. 2003-V/M-
20 van 20 maart 2003 van 
de voorzitter van de Raad 
voor de Mededinging  

10 maart 2004 – 
A.R. 2003/MR/12 et 13- 
hervorming van de 
beslissing in voorlopige 
maatregelen op grond dat 
de inbreuk prima facie 
niet kan worden 
vastgesteld  

Tambue R./Ordre 
des barreaux 
francophones et 
germanophones- 
Ordre des avocats 
du barreau d’Arlon 

Voorlopige 
maatregelen 

Beslissing nr. 2002-V/M-
01 van 8 januari 2002 van 
de voorzitter van de Raad 
voor de Mededinging  

4 mei 2004 –  
A.R. 2002/MR/1-  
hoofdberoep en 
incidenteel beroep niet 
gegrond en 
onontvankelijkheid van 
het incidenteel beroep  

Beroepsinstituut 
van 
vastgoedmakelaars/ 
De Smet M. 

Restrictieve 
mededingings
praktijk  

Beslissing nr. 2002-P/K-45 
van 19 juni 2002 van de 
Raad voor de Mededinging 

7 juni 2004 –  
A.R. 2002/MR/2- 
onontvankelijkheid van 
het beroep 

Canal + Belgique / 
Wolu TV -UPC 
Belgium 

Prejudiciële 
vraag  

Vonnis REA Brussel  
van 5 september 2002 

18 juni 2004-  
A.R. 2002/MR/5- 

Lodiso E. -
M.O.N.D.E. SPRL 

Prejudiciële 
vraag  

Vonnis REA Doornik  
van 30 mei 2002 

28 september 2004-  
A.R. 2002/MR/6- 

Belgische 
fruitveiling / Nubelt 
-VMV-VB-VHA-
VDK-LTV 

Restrictieve 
mededingings
praktijk  

Beslissing nr. 2002-P/K-
0080 van 5 november 2002 
van de Raad voor de 
Mededinging  

29 september 2004-  

A.R. 2002/MR/10-  

beroep ongegrond  
Gema plastics/ 
Belgian 
Construction 
Certification ass.- 
Belgisch Instituut 
voor Normalisatie  

Voorlopige 
maatregelen 

Beslissing nr. 2002-V/M-
72 van 4 oktober 2002 van 
président van de voorzitter 
van de Raad voor de 
Mededinging  

29 september 2004-  
A.R. 2002/MR/9- 
vernietiging van de 
beslissing in voorlopige 
maatregelen op grond dat 
het verzoek niet gegrond 
en niet onontvankelijk is  

NV MSA 
/Koninklijke Gilde 
van Vlaamse 

Voorlopige 
maatregelen 

Beslissing nr. 2002 - V/M-
38 van 27 mei 2002 et 
V/M-95 - 24 december 

29 september 2004- 
RG2002/MR/3&2003/M
R/8 onontvankelijkheid 
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Antiquairs 2002 van de voorzitter van 
de Raad voor de 
Mededinging  

van één beroep en ander 
beroep gedeeltelijk 
gegrond 

Electrabel 
Customer Solutions 
- IMEA 

Concentratie Beslissing nr. 2003-C/C-
0012 van 14 februari 2003 
van de Raad voor de 
Mededinging  

14 december 2004 –  
A.R. 2003/MR/10- 
vernietiging van de 
concentratiebeslissing 
waarbij een boete werd 
opgelegd  

3.4.2. Opmerkingen 

In 2004 heeft het Hof van beroep te Brussel 17 arresten gewezen inzake mededinging. 

In twee arresten heeft het Hof zich prejudicieel uitgesproken over vragen die waren 
gesteld overeenkomstig artikelen 42 en 42bis WBEM. 

Bij arrest van 18 juni 2004 inzake Canal+ Belgique heeft het Hof volgend antwoord 
gegeven op vragen gesteld door de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel: 

“1. Un télédistributeur est une entreprise au sens de l’article 1er LPCE. 

2. Dans les conditions prévalant en Belgique, le marché en cause pour apprécier 
l’existence d’une position dominante d’un télédistributeur est le marché de la 
distribution par le câble des programmes de télévision au consommateur final, limité 
au territoire desservi par ce télédistributeur. 

3. Le télédistributeur, qui jouit d’un monopole de fait sur le marché en cause, dispose 
d’une position dominante. 

4. Le fait pour un tel télédistributeur de subordonner par lui la distribution des 
programmes numériques d’un télédiffuseur à péage avec lequel il est en concurrence, à 
l’acceptation par ce dernier que le télédistributeur soit la seule entité qui assure 
l’accès conditionnel à ses programmes, cet accès comprend le décodeur, la gestion 
technique de l’accès et particulièrement la gestion administrative des abonnements 
auxdits programmes, constitue un abus de position dominante interdit par l’article 3 
LPCE. 

5. Un marché comprenant 100.000 foyers répartis sur sept communes de la Région de 
Bruxelles-Capitale constitue une partie substantielle du marché belge en ce qui 
concerne la distribution par le câble des programmes d’une télévision à péage.” 

Het Hof van beroep te Brussel heeft zich eveneens prejudicieel uitgesproken, bij arrest 
van 28 september 2004, over een vraag die hem was gesteld bij vonnis van 30 mei 2002 
van de Rechtbank van eerste aanleg te Doornik62 betreffende de geoorloofdheid van de 
deontologische norm nummer 2 van de Orde van Architecten (betreffende minimale 
erelonen) in het licht van de artikelen 85 en 86 van het EG Verdrag, intussen de artikelen 
81 en 82. 

Die deontologische norm was voorwerp van een procedure wegens schending van het 
Verdrag op initiatief van de Europese Commissie63. Op 24 juni 2004 heeft de Commissie 
                                                 
62 Zoals het arrest aangeeft, heeft dit vonnis het Hof pas bereikt op 8 oktober 2002, meer dan vier maand na 
de uitspraak ervan. 
63 Bij arrest van 15 januari 2004 heeft het Hof de heropening der debatten bevolen om de partijen toe te staan 
uitleg te geven over de weerslag van de mededeling van de punten van bezwaar door de Europese 
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een beslissing genomen waarin zij heeft vastgesteld dat “du 12 juillet 1967 au 21 
novembre 2003, l’Ordre des Architectes belge a commis une infraction à l’article 81, 
paragraphe 1, du traité en adoptant, par décision du 12 juillet 1967, tel que modifiée en 
1978 et 2002, et en mettant à disposition un barème d’honoraires minima, connu sous le 
nom de « norme déontologique n° 2” en de Orde een boete van 100.000 euro opgelegd. 

Uit de motieven van die beslissing blijkt dat de Commissie van oordeel is dat een 
beslissing waarbij een barema van minimum erelonen wordt vastgesteld een beslissing van 
een ondernemingsvereniging is die de handel tussen de Lidstaten kan beïnvloeden en tot 
voorwerp heeft de mededinging binnen de gemeenschappelijke markt te verhinderen, 
beperken of vervalsen. 

Aldus heeft het Hof van beroep te Brussel voor het eerst de gelegenheid gehad om 
Verordening nr. 1/2003 van de Raad van 16 december 2002 betreffende de toepassing van 
de regels inzake mededinging waarin artikelen 81 en 82 van het EG Verdrag voorzien (Pb. 
L1 van 4 januari 2003) toe te passen, meer bepaald artikel 16, lid 1, dat bepaalt dat 
wanneer nationale rechters uitspraak moeten doen over overeenkomsten, beslissingen of 
praktijken waarop artikelen 81 of 82 van toepassing zijn, en die reeds het voorwerp van 
een beslissing van de Commissie zijn geweest, zij geen beslissing mogen treffen die tegen 
deze van de Commissie zou ingaan. 

Na in herinnering te hebben gebracht dat  

“si la juridiction nationale a des doutes sur la légalité de la décision de la 
Commission, il lui appartient d’introduire une demande de décision préjudicielle à la 
Cour de justice sur la validité de la décision de la Commission en application de 
l’article 234 CE. Si la décision fait l’objet d’un recours devant les juridictions 
communautaires en application de l’article 230 CE et que la solution du litige pendant 
devant la juridiction nationale dépend de la validité de la décision de la Commission, 
la juridiction nationale doit suspendre sa procédure en attendant le jugement définitif 
des juridictions communautaires dans le recours en annulation, à moins qu’elle ne 
considère que les circonstances de l’espèce justifient une demande de décision 
préjudicielle à la Cour de Justice sur la validité de la décision de la Commission. Par 
ailleurs, l’application du droit national de la concurrence à des accords, décisions 
d’association d’entreprises et pratiques concertées qui affectent le commerce entre 
Etats membres ne peut aboutir à des conclusions différentes de celles qui découlent de 
l’application du droit communautaire. Suivant la jurisprudence de la Cour de Justice, 
les accords, décisions ou pratiques concertées qui violent l’article 81, paragraphe 1, et 
ne satisfont pas aux conditions de l’article 81, paragraphe 3, CE ne peuvent être 
maintenus en vertu du droit national (Affaire 14/18, Walt Wilhelm, point 1, Recueil 
1969, p. 1 et affaires jointes 253/78 et 1 à 3/79, Giry et Guerlain, points 15 à 17, 
Recueil 1980, p. 2327)”. 

Aangezien het Hof van beroep te Brussel gebonden was door de verbindende kracht van 
de beslissing van de Commissie, en het geen twijfel had over de wettelijkheid van de 
beslissing van de Commissie van 24 juni 2004, heeft het beslist de zaak terug te verwijzen 
naar de bevragende rechter, die eveneens gehouden is door de verbindende kracht van de 
beslissing, en de vraag als volgt beantwoord: 

                                                                                                                                                   
Commissie op 5 november 2003 ten aanzien van de Nationale Orde van Architecten wegens inbreuk op 
artikel 81 EG en, indien dit het geval was, over de beslissing van de Commissie die zou uitgesproken zijn. 
De zaak werd vastgesteld op 25 maart 2004. 
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“La décision du Conseil national de l’Ordre des Architectes belge du 12 juillet 1967 
d’adopter le document intitulé « norme déontologique n° 2 », dont les articles 27 et 28 
ont été modifiés par décision du 23 juin 1978, relatif au barème des honoraires minima 
– qualifié d’indicatif en juin 2002, ayant été considérée par la Commission des 
Communautés européennes comme une décision d’association d’entreprises interdite 
en vertu de l’article 81, paragraphe 1 CE. Elle est, dès lors, nulle de plein droit en 
vertu de l’article 81, paragraphe 2 CE.  

La nullité ayant un caractère absolu, la décision est inopposable aux tiers. En outre, 
elle est susceptible d’affecter tous les effets passés ou futurs de la décision concernée 
(CJCE, arrêt du 20 septembre 2001, Courage Ltd et Bernard Crehan, affaire C-453/99, 
Rec. I-6297, points 20 à 22). 

L’application du droit national de la concurrence ne peut conduire à une conclusion 
différente. 

La juridiction de renvoi est tenue de surseoir à statuer dans l’hypothèse où un recours 
a été formé devant les juridictions communautaires à l’encontre de la décision précitée 
de la Commission, si les moyens invoqués à l’appui de ce recours tendent à 
l’annulation de cette décision, en ce qu’elle constate l’infraction”. 

Het Hof van beroep te Brussel heeft eveneens 14 arresten uitgesproken als appèlrechter ten 
aanzien van beslissingen van de (voorzitter van de) Raad voor de Mededinging, 
overeenkomstig artikelen 43 en 43bis WBEM. Vier arresten betroffen voorlopige 
maatregelen uitgesproken door de voorzitter van de Raad voor de Mededinging, twee 
arresten handelden over restrictieve mededingingspraktijken, zeven arresten hielden 
vaststelling van afstand van beroep inzake concentraties in, en één beslissing betrof een 
geldboete die was opgelegd in het raam van een concentratie. 

Op 10 maart 2004 heeft het Hof van beroep te Brussel de beslissing inzake voorlopige 
maatregelen van de voorzitter van de Raad voor de Mededinging van 20 maart 200364 
gewijzigd, in de zaak tussen de Vlaamse Uitgeversmaatschappij (afgekort VUM) en de 
Vlaamse Mediamaatschappij (VMMa), op grond van de overweging dat het niet vaststond 
dat deze laatste prima facie misbruik had gemaakt van een machtspositie. De Raad voor de 
Mededinging had op 12 juni 2003 schriftelijke opmerkingen ingediend in deze 
appèlprocedure, overeenkomstig artikel 43bis, § 2 in fine WBEM. 

Bij arrest van 10 november 2005 heeft het Hof van Cassatie de voorziening tegen dat 
arrest verworpen (A.R. C040263N). 

Bij arrest van 4 mei 2004 heeft het Hof in beroep uitspraak gedaan over een beslissing 
van de voorzitter van de Raad voor de Mededinging van 8 januari 200265, waarbij de 
voorzitter zich bevoegd had verklaard om van de vordering kennis te nemen doch 
geoordeeld had dat er geen reden was om voorlopige maatregelen op te leggen aangezien 
het reglement van de Nationale Orde van advocaten van België betreffende de stage en de 
beroepsvorming en het reglement van de balie te Aarlen dat het uitvoert, niet tot voorwerp 
hebben om de mededinging op de markt voor de betrokken diensten door advocaten 
merkbaar te beperken. In dit arrest bevestigt het Hof dat de Raad voor de Mededinging 
bevoegd is om kennis te nemen van de verenigbaarheid van reglementen van de Orden van 
advocaten met het mededingingsrecht in zoverre de toepassingsvoorwaarden van de wet 
                                                 
64 Beslissing nr. 2003-V/M-20 van 20 maart 2003, NV Vlaamse Uitgeversmaatschappij /NV Vlaamse 
Mediamaatschappij, NV De Persgroep, NV Aurex, NV Uitgeverij De Morgen, B.S. 9 oktober 2003, p. 
49264 -49277. 
65 Beslissing nr. 2002-V/M-01 van 8 januari 2002, Tambue, B.S. 23 juli 2002, p. 32875-32881. 
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van 5 augustus 1991 vervuld zijn, aangezien de controle op die regels niet tot de 
exclusieve bevoegdheid van de gerechtelijke overheden behoort. Voor het overige heeft 
het Hof het hoofdberoep en het incidenteel beroep van de Orde van advocaten van de balie 
te Aarlen ongegrond verklaard en het incidenteel beroep van de Orde der Franstalige en 
Duitstalige balies onontvankelijk verklaard. 

Voorts heeft het Hof zich in twee arresten van 29 september 2004 uitgesproken over de 
beroepen ingesteld tegen beslissingen inzake voorlopige maatregelen van de voorzitter van 
de Raad voor de Mededinging van respectievelijk 27 mei en 24 december 200266 in de 
zaak van de Koninklijke Gilde van Vlaamse Antiquairs tegen de vennootschap MSA, en 
op 4 oktober 2002 in de zaak van de BVBA Gema Plastics tegen de VZW Belgian 
Construction Certification Association en anderen. 

In het eerste van deze twee arresten heeft het Hof het beroep, ingesteld tegen de beslissing 
van de voorzitter van de Raad voor de Mededinging van 27 april 2002, onontvankelijk 
verklaard om een procedurereden. Het beroep tegen de beslissing inzake voorlopige 
maatregelen van 24 december 2002 werd ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond verklaard. 
Het Hof heeft zich uitgesproken over de vraag of de voorzitter van de Raad voor de 
Mededinging in december 2002 nog een beslissing inzake voorlopige maatregelen kon 
treffen wanneer tegen zijn beslissing van mei 2002 beroep was ingesteld zonder dat het 
Hof van beroep te Brussel zich over dat beroep reeds had uitgesproken. 

Het Hof heeft geoordeeld dat het, naargelang van het geval, ofwel de beslissing waartegen 
beroep kan vernietigen en vervolgens opnieuw kan oordelen, ofwel deze beslissing kan 
wijzigen op basis van andere overwegingen in rechte of in feite. In een derde geval kan de 
Raad voor de Mededinging of zijn voorzitter de zaak voort behandelen, of opnieuw 
behandelen, na een arrest van het Hof van beroep te Brussel. Het instellen van het beroep 
betekent derhalve niet noodzakelijk dat de zaak aan de Raad of zijn voorzitter definitief 
onttrokken is. 

Indien de Raad of zijn voorzitter niet zou wachten op het arrest van het Hof alvorens een 
tweede beslissing uit te spreken, loopt hij het risico dat zijn tweede beslissing niet 
behouden kan blijven, meer bepaald in het geval waarin het Hof zijn volheid van 
rechtsmacht zou uitoefenen. Maar daaruit volgt niet dat de tweede (definitieve) beslissing 
automatisch door nietigheid is aangetast. 

Dat arrest beslist eveneens, zoals de Raad voor de Mededinging reeds vermeld heeft in 
zijn vorig jaarverslag67, dat, sinds de inwerkingtreding op 1 september 1999 van artikel 43 
bis, ingevoegd bij wet van 26 april 1999, het beroep niet meer wordt gericht tegen de 
Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister van Economie. De Minister is niet de 
auteur van de aangevochten beslissing, en de nieuwe wet bepaalt dat beroep wordt 
ingesteld tegen de beslissing. Het Hof vermeldt uitdrukkelijk in dat arrest dat het beroep 
tegen de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister van Economie, ongegrond 
is. 

Bovendien heeft het Hof geoordeeld dat de voorlopige maatregelen genomen door de 
voorzitter van de Raad voor de Mededinging op 24 december 2002 gegrond waren op het 
ogenblik dat zij werden uitgesproken, maar dat die beslissing niet kon worden weerhouden 
in beroep aangezien niet kan vastgesteld worden dat de aangevochten restrictieve 

                                                 
66 Beslissingen nrs. 2002-V/M-38 van 27 mei 2002, NV MSA /Gilde Van Vlaamse Antiquairs, B.S. 12 februari 
2003, Ed. 2, p. 7229-7232 en 2002-V/M-95 van 24 december 2002, NV MSA /Gilde van Vlaamse Antiquairs, 
B.S. 4 december 2003, p. 57990-57996. 
67 Jaarverslag 2000, nr. 20, titel 3.3.6, pagina 13. 
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praktijken verboden werden door artikel 81 van het EG Verdrag en, ingevolge de 
inwerkingtreding van artikel 3, tweede lid van Verordening EG nr. 1/2003, het niet meer 
toegelaten is om te verbieden krachtens nationaal recht wat is toegestaan overeenkomstig 
artikel 81. 

De Raad voor de Mededinging heeft gemeend schriftelijke opmerkingen te moeten 
indienen in het raam van die beroepen. 

Dezelfde dag heeft het Hof van beroep eveneens geoordeeld over het beroep ingesteld 
tegen de beslissing van de voorzitter van de Raad voor de Mededinging van 4 oktober 
200268. Het Hof heeft geoordeeld dat het beroep gegrond was in zoverre de voorzitter van 
de Raad voor de Mededinging had geoordeeld dat het verzoek tot het nemen van 
voorlopige maatregelen ingediend door de vennootschap Gema onontvankelijk was bij 
ontstentenis van belang, terwijl het verzoek in werkelijkheid ongegrond verklaard had 
moeten worden in zoverre de voorwaarden voorgeschreven door artikel 35 WBEM niet 
vervuld waren. Immers, bij ontstentenis van ernstig, onmiddellijk en onherstelbaar nadeel 
voor Gema of van een toestand die het algemeen economisch belang schade kan 
toebrengen, heeft het Hof van beroep te Brussel geoordeeld dat het verzoek tot voorlopige 
maatregelen ongegrond is. 

Op 7 juni 2004 heeft het Hof van beroep te Brussel in beroep geoordeeld over de 
beslissing van 19 juni 200269 waarbij de Raad voor de Mededinging onder meer had 
geoordeeld dat het Beroepsinstituut van Vastgoedmakelaars een machtspositie bekleedt op 
de Belgische markt en aan het Korps Verslaggevers een bijkomend onderzoek had 
gevraagd op grond van artikel 23 WBEM teneinde na te gaan of de door het Instituut 
aanbevolen minimumtarieven verenigbaar waren met de Wet tot bescherming van de 
economische mededinging en met het Europese mededingingsrecht. De Raad voor de 
Mededinging heeft niet gemeend schriftelijke opmerkingen te moeten indienen in die 
procedure. De zaak werd gepleit en in beraad genomen op 16 juni 2003. De Minister van 
Economie had schriftelijke opmerkingen ingediend om te doen gelden dat het beroep 
onontvankelijk was bij gebrek aan belang. De Raad had immers beslist dat het Instituut 
geen misbruik van machtspositie had begaan. Volgens het Hof hadden de voorafgaande 
vaststellingen van de beslissing betreffende de hoedanigheid van onderneming, de 
afbakening van de markt, en de machtspositie van het Instituut geen enkel bindend gevolg 
voor de partijen, de Raad, of de gewone rechtsmachten. In zijn arrest van 7 juni 2004 heeft 
het Hof van beroep geoordeeld dat de aangevochten beslissing de rechtstoestand van het 
Beroepsinstituut van Vastgoedmakelaars niet wijzigde, en bijgevolg geen nadeel toebracht 
aan de belangen van het Instituut. Bijgevolg, aldus het Hof, had het Beroepsinstituut geen 
belang om beroep in te stellen, zodat zijn beroep onontvankelijk diende te worden 
verklaard. 

Het Hof van beroep te Brussel heeft eveneens op 29 september 2004 uitspraak gedaan in 
een andere zaak betreffende restrictieve mededingingspraktijken en in het raam van de 
openbare verkoop van land-en tuinbouwproducten. De Raad voor de Mededinging was 
geadieerd door de Nationale Unie van Belgische exporteurs van Land-en 

                                                 
68 Beslissing nr. 2002-V/M-72 van 4 oktober 2002, BVBA Gema Plastics /VZW Fechiplast /VZW BCCA 
/NV Dyka Plastics /NV Martens Plastics /NV Pipelife Belgium /NV Wavin Belgium /VZW BIN, B.S. 17 
oktober 2003, p. 50493-50501. De Raad voor de Mededinging heeft schriftelijke opmerkingen neergelegd in 
het kader van deze procedure. 
69 Beslissing nr. 2002-P/K-45 van 19 juni 2002, Marc De Smet / Beroepsinstituut van Vastgoedmakelaars, 
B.S. 12 februari 2003, Ed. 2, p. 7222-7227. 
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Tuinbouwproducten, afgekort “Nubelt”, en had in zijn beslissing van 5 november 200270 
geoordeeld dat bepaalde artikelen van de kopersreglementen van de CVBA Belgische 
Fruitveiling en van de CVBA Veiling Borgloon in strijd waren met artikel 2, § 1 WBEM. 
De Raad voor de Mededinging had eveneens bevolen dat die reglementen zouden worden 
gewijzigd en medegedeeld aan de Raad voor de Mededinging binnen de drie maanden 
onder verbeurte van een dwangsom van 2500 euro per dag vertraging. Bovendien werd 
een boete van 10.000 euro opgelegd aan die twee ondernemingen. Het Hof van beroep te 
Brussel heeft zich uitgesproken in deze zaak bij arrest van 29 september 2004 door de 
beroepen ingesteld door de veroordeelde ondernemingen ongegrond te verklaren. Het Hof 
diende zich in het raam van deze procedure onder meer uit te spreken over de redelijke 
termijn waarin artikel 6 van de Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens voorziet 
en over de draagwijdte van de termijn van zes maanden waarin artikel 27, § 2 in fine 
WBEM voorziet voor het nemen van een beslissing. Het Hof heeft het verloop van de 
procedure onderzocht en geoordeeld dat de redelijke termijn niet overschreden was. Wat 
de termijn van zes maanden voor de uitspraak van de beslissing van de Raad betreft werd 
geoordeeld dat het om een termijn van orde gaat, zo deze termijn al van toepassing was. 
Tenslotte heeft het Hof geoordeeld dat het recht van verdediging en de motiveringsplicht 
van de beslissing door de Raad voor de Mededinging niet miskend werden wanneer hij 
boetes heeft opgelegd. 

Het Hof van beroep te Brussel heeft op 22 januari 2004 één arrest en op 19 februari 
2004 zes arresten uitgesproken waarbij afstand van beroep door de aanmeldende en 
tussenkomende partijen in de concentratiezaken van Electrabel Customer Solutions met de 
gemengde intercommunales vastgesteld werd.71 Ingevolge de afstand van beroep van alle 
partijen die beroep hadden ingesteld, vastgesteld door deze arresten, zijn de beslissingen 
van de Raad voor de Mededinging waarbij de toelaatbaarheid onder voorwaarden of de 
niet-toelaatbaarheid van de concentratieverrichtingen die hem waren aangemeld werd 
vastgesteld, definitief geworden. ECS en de gemengde intercommunales hebben nieuwe 
aanmeldingen ingediend waarbij de verbintenissen en voorwaarden opgenomen in de 
principebeslissingen van de Raad voor de Mededinging van 4juli 2003 hernomen werden. 
Tegen deze voorwaarden werden de concentratieverrichtingen door de Raad voor de 
Mededinging op 15 januari 2004 toelaatbaar verklaard. 

Tenslotte heeft het Hof van beroep eveneens in beroep uitspraak gedaan, bij arrest van 14 
december 2004, over de boete die de Raad voor de Mededinging bij beslissing van 14 
februari 200372 had opgelegd inzake een concentratie. In die beslissing had de Raad voor 
de Mededinging een boete van 12.500 euro opgelegd aan Electrabel Customer Solutions 
en IMEA (Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening Antwerpen) wegens, 
enerzijds de niet-naleving van de termijn voor aanmelding bedoeld in artikel 12, § 1 
WBEM, en, anderzijds, de onvolledigheid van de inlichtingen verstrekt bij de aanmelding. 
Bovendien werd een boete van 1.000.000 euro opgelegd aan de aanmeldende partijen op 
grond van artikel 38 WBEM omdat zij, vooraleer de Raad voor de Mededinging zich over 
de aangemelde operatie had uitgesproken, maatregelen hadden getroffen die de 
omkeerbaarheid van de concentratie in het gedrang brachten en die de marktstructuur op 
duurzame wijze wijzigden. Aanvankelijk sloeg het beroep op de gehele door de Raad voor 
de Mededinging uitgesproken beslissing. Vervolgens hebben de veroordeelde partijen hun 
                                                 
70 Beslissing nr. 2002-P/K-80 van 5 november 2002, Nubelt / VMV, BFV, VB, VHA, VDK, LTV, B.S. 19 
augustus 2003, p. 41265- 41273. 
71 Zie met name de uiteenzetting in punt 2.2 van dit jaarverslag. 
72 Beslissing nr. 2003-C/C-12 van 14 februari 2003, ECS, NV Electrabel, IMEA, B.S. 4 december 2003, Ed. 
2, p. 58133-58146. 
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beroep beperkt tot de boetes die hen door de Raad voor de Mededinging waren opgelegd, 
en dit omwille van de nieuwe aanmelding van de concentratie die door de Raad voor de 
Mededinging werd aanvaard bij beslissing van 11 september 200373. 

De Raad voor de Mededinging had de boete van 12.500 euro opgelegd in zijn beslissing 
gewezen op het einde van de eerste fase waarbij het dossier naar het Korps Verslaggevers 
werd teruggezonden, overeenkomstig artikel 33, § 1, lid 1, b WBEM, wegens ernstige 
twijfels nopens de toelaatbaarheid van de concentratie. Deze beslissing van 22 november 
200274 werd ter kennis van de aanmeldende partijen gebracht op 25 november 2002. In die 
beslissing had de Raad vastgesteld dat de aanmelding niet gebeurd was binnen de maand 
na de concentratieverrichting en dat zij bovendien onvolledig was. Een boete van 12.500 
euro werd opgelegd. Het Hof van beroep heeft beslist dat beroep had dienen te worden 
ingesteld tegen de beslissing die door de Raad voor de Mededinging op 25 november 2002 
was gewezen binnen de termijn van 30 dagen te rekenen vanaf de kennisgeving en niet 
zoals de aanmeldende partijen hadden gedaan in dezelfde akte waarbij beroep werd 
ingesteld tegen de eindbeslissing gewezen op het einde van de tweede fase. Bijgevolg 
werd het beroep onontvankelijk verklaard in zoverre het tegen de eerste beslissing gericht 
was. 

Bij beslissing van 22 november 2002 had de Raad voor de Mededinging het Korps 
Verslaggevers eveneens uitgenodigd te onderzoeken of de omkeerbaarheid van de 
concentratie in het gedrang was gebracht door de aanmeldende partijen. De verslaggever 
was in zijn gemotiveerd verslag van oordeel dat er effectief een inbreuk op artikel 12, § 4 
WBEM diende te worden vastgesteld en dat artikel 38 WBEM diende te worden 
toegepast. Het voordeel dat ECS-Electrabel bekomen had werd in het verslag geraamd op 
ongeveer 572 miljoen euro voor de periode van 2002 tot 2005. De Raad voor de 
Mededinging is de verslaggever op dit punt gevolgd en heeft een boete van 1.000.000 euro 
opgelegd.  

In zijn arrest heeft het Hof van beroep geoordeeld dat de aanmeldende partijen terecht 
aanvoerden dat hun recht van verdediging miskend was. Volgens het Hof bleek uit geen 
enkel stuk dat de aanmeldende partijen bij machte waren geweest hun standpunt te kennen 
te geven betreffende het voorhanden zijn van het logo van Electrabel op het papier met 
briefhoofd van IMEA waarbij IMEA aan haar medecontractanten de naam van de 
leverancier bij verstek kenbaar maakte. Bij arrest van 14 december 2004 heeft het Hof van 
beroep te Brussel ook beslist dat de aanmeldende partijen hoe dan ook geen maatregelen 
hadden genomen die de omkeerbaarheid van de concentratie in het gedrang brachten, 
aangezien IMEA wettelijk verplicht was een leverancier bij verstek aan te wijzen. 
Bijgevolg heeft het Hof beslist dat de beslissing waarbij de boete van 1.000.000 euro werd 
opgelegd, nietig was. 

3.5. Overzicht van de arresten uitgesproken in 2004 door het Hof van 
Cassatie inzake mededinging 

Bij arrest van 8 oktober 200475 heeft het Hof van Cassatie zich uitgesproken over de 
voorziening ingediend door de Minister van Economie tegen het arrest van het Hof van 

                                                 
73 Beslissing nr. 2003-C/C-74 van 11 september 2003, Electrabel Solutions Sa /Imea Scrl, B.S. 29 april 
2004, Ed. 2, p. 35759-35762. 
74 Beslissing nr. 2002-C/C-84 van 22 november 2002, NV Electrabel Customer Solutions / IMEA, B.S. 3 
september 2003, p. 46959-46964. 
75 Cass. 8 oktober 2004, A.R. C. 03.02.75 N. 
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beroep te Brussel van 28 juni 200276 over een beslissing van de voorzitter van de Raad 
voor de Mededinging van 13 november 200177. 

Het Hof heeft beslist dat de voorziening in cassatie gericht tegen een arrest van het Hof 
van beroep te Brussel door de Minister van Economie en van Wetenschappelijk onderzoek 
en door de Belgische Staat, die geen partij waren in de rechtspleging voor de Raad voor de 
Mededinging of in deze voor het Hof van beroep, onontvankelijk is. 

3.6. Overzicht van de schriftelijke opmerkingen in 2004 ingediend bij het 
Hof van beroep te Brussel voor arresten uitgesproken in 2005 

Overeenkomstig artikel 42 bis, §4 WBEM hebben de Raad voor de Mededinging en het 
Korps Verslaggevers in 2004 schriftelijke opmerkingen ingediend in vijf zaken. Het Hof 
van beroep te Brussel was geadieerd door prejudiciële vragen die werden gesteld door 
nationale rechters waarvoor geschillen inzake mededinging aanhangig waren. 

Al heeft een nationale rechter een prejudiciële vraag gesteld aan het Hof van beroep te 
Brussel, toch heeft hij nog steeds het recht het Europees Hof van Justitie te adiëren met 
een prejudiciële vraag betreffende de uitlegging of de geldigheid van het communautair 
recht, overeenkomstig artikel 234 van het EG Verdrag. 

Bij beschikking van het Hof van beroep te Brussel of per brief van zijn griffier worden de 
“belanghebbenden” uitgenodigd om schriftelijke opmerkingen in te dienen binnen een 
bepaalde termijn.78 Hoewel de wet op de bescherming van de economische mededinging 
geen termijn voorschrijft voor de indiening van schriftelijke opmerkingen door de Raad, 
het Korps Verslaggevers en de Minister, wordt veelal, in een bekommernis van een goed 
beheer, een kalender opgesteld die de belangstellenden pogen na te leven. Het is 
onontbeerlijk dat het Hof van beroep een prejudicieel arrest kan wijzen binnen een termijn 
die redelijk is voor de bevragende rechter. 

Overeenkomstig de Europese Verordening (EG) nr. 1/2003, van toepassing vanaf 1 mei 
2004, kan de Europese Commissie eveneens een advies mededelen op verzoek van de 
nationale rechter, wanneer het communautair recht van toepassing is79. 

Ze heeft dit gedaan in drie zaken, op uitnodiging van het Hof van beroep te Brussel dat 
van prejudiciële vragen geadieerd was. Het advies van de Europese Commissie kan 
betrekking hebben op economische, feitelijke en juridische aangelegenheden. 

Wat de termijn betreft, bepaalt punt 28 van de mededeling van de Commissie80 betreffende 
de samenwerking tussen de Commissie en de nationale rechters voor de toepassing van 
artikel 81 en 82 van het EG Verdrag dat de Commissie zich inspant om advies te verlenen 
binnen een termijn van 4 maanden. 

In het voorliggend jaarverslag zullen alleen de drie zaken81 die geleid hebben tot de 
toepassing van het communautair mededingingsrecht becommentarieerd worden81 

                                                 
76 Brussel, 28 juni 2002, A.R. 2001/MR/10 BVBA Daems Racing / Vlaamse Autosportfederatie. 
77 Beslissing nr. 2001-V/M-58 van 13 november 2001, BVBA Daems Racing / Vlaamse Autosportfederatie, 
B.S.  4 april 2002, p. 13925-13929. 
78 De wet heeft enkel een wettelijke termijn van een maand opgelegd voor de procespartijen: artikel 42 bis, § 
3 WBEM. 
79 Artikel 15.1 van Europese Verordening nr. 1/2003 van de Raad van 16 december 2002. 
80 Pb. C 101 van 27.4.2004. 
81 In de twee zaken, 2004/MR/1, BVBA International Gemmological Institute/VZW Hoge Raad voor 
Diamant Antwerpen en 2004/MR/9, NV Compagnie Petrolière de Courtraisis/Maurice Coene, heeft de Raad 
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1. De zaak Emond Laurent tegen Brasserie Haacht 
Het Hof van beroep te Brussel werd bevraagd door het Hof van beroep te Luik. 

In zijn arrest had het Hof van beroep te Luik het eerste vonnis bevestigd waarbij beslist 
was dat de overdracht door Laurent Emond van zijn handelszaak, waartoe de verplichting 
behoorde voor de BVBA Le Baril Café om de exclusieve afnameverplichting ten voordele 
van Brouwerij Haacht te eerbiedigen, geen schuldvernieuwing door indeplaatsstelling van 
een nieuwe schuldenaar had teweeggebracht, zodat Laurent Emond jegens brouwerij 
Haacht verbonden bleef op grond van de overeenkomsten van 24 juni 1993. 

De feitelijke context was de volgende: 

− Op 24 juni 1993 had Laurent Emond een overeenkomst van levering van dranken 
gesloten met de NV Brouwerij Haacht, welke overeenkomst een exclusieve 
afnameverplichting bevatte voor de bieren met de merken die in het akkoord vermeld 
waren. Dit akkoord ving aan op 1 juli 1993 voor een duur van 10 jaar.  
Als tegenprestatie van deze verbintenis ondertekenden partijen dezelfde dag een 
“prestatieovereenkomst”, krachtens dewelke Brouwerij Haacht zich borg stelde voor 
de terugbetaling van een lening van 2.000.000 BEF toegestaan aan Laurent Emond, en 
zich ertoe verbond om voor rekening van deze laatste het kapitaal ten belope van 
1.000.000 BEF en de interesten terug te betalen. Ingeval van niet-naleving van de 
overeenkomst tot exclusieve afname of ingeval van overdracht van de uitbating van de 
drankgelegenheid, waardoor de overeenkomsten zouden worden beëindigd, was 
voorzien in een reeks verbintenissen en in schadevergoeding. 

− op 21 augustus 1993 kende de bank een lening van 2.000.000 BEF toe aan Laurent 
Emond. 

− Op 31 maart 1997 droeg Laurent Emond zijn handelszaak over aan de BVBA “Le 
Baril Café” inclusief de exclusieve afnameverplichting ten voordele van Brouwerij 
Haacht voor de resterende duur van de overeenkomst. 

− Op 3 juni 1997 sloot de BVBA “Le Baril Café” met Brouwerij Haacht een 
overeenkomst die eveneens een exclusieve afnameovereenkomst bevatte maar voor 
andere dranken dan bieren. 

− Op 22 juli 1999 werd de BVBA “Le Baril Café” failliet verklaard en op 20 september 
1999 werd de handelszaak overgedragen aan een derde, vrij van alle lasten en 
verbintenissen. 

− Op 20 oktober 2000 heeft Brouwerij Haacht aan de bank de kredietovereenkomst met 
Laurent Emond opgezegd. De bank heeft de lening beëindigd op 2 november 2000. 

Ingevolge een vordering tot betaling van schadevergoeding, door Brouwerij Haacht tegen 
Laurent Emond ingesteld op 7 december 2000, heeft de Rechtbank van koophandel te 
Luik de ontbinding van de overeenkomst betreffende de bieren uitgesproken ten laste van 
Laurent Emond, en Brouwerij Haacht van een gedeelte van haar vordering afgewezen. 

                                                                                                                                                   
zich beperkt tot louter vormelijke opmerkingen. In de tweede zaak heeft hij schriftelijke opmerkingen ten 
gronde ingediend in 2005. 
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Zowel Laurent Emond als Brouwerij Haacht hebben hoger beroep ingesteld tegen dit 
vonnis voor het Hof van beroep te Luik, dat beslist heeft volgende prejudiciële vraag te 
stellen: 

“a) la pratique de concurrence ayant consisté pour la brasserie Haacht à conclure le 3 
juin 1997 un accord d’achat exclusif portant sur les boissons autres que les bières pour 
une durée de 5 ans après avoir conclu le 24 juin 1993, pour le même établissement, un 
accord d’achat exclusif portant sur les bières d’une durée de 10 ans, est-elle licite au 
regard de l’article 81 CE ?  

b) dans l’hypothèse où ces accords seraient interdits en vertu de cet article, quelle 
serait la portée exacte de la nullité visée à l’article 81 § 2 du traité au regard des deux 
contrats du 24 juin 1993 et du 3 juin 1997 ?” 

Deze prejudiciële vraag was zeer interessant omwille van de problemen van toepassing in 
de tijd van regels van communautair mededingingsrecht en omwille van de toepassing van 
opeenvolgende overeenkomsten. 

Meerdere regels van communautair mededingingsrecht konden inderdaad betrokken zijn. 

Naast artikel 81, lid 1 tot en met lid 3 EG werden talrijke verordeningen en mededelingen 
aangenomen door de Commissie: 

− Verordening (EEG) nr. 1984/83 van de Commissie van 22 juni 1983 betreffende de 
toepassing van artikel 85, lid 3 (thans artikel 81, lid 3) van het Verdrag op categorieën 
van overeenkomsten van exclusieve afname (Pb. L 173 van 30 juni 1983) inwerking 
getreden op 1 juli 1983 en geldig tot 31 december 1997; 

− Verordening (EG) nr. 2790/1999 van de Commissie betreffende de toepassing van 
artikel 81, lid 3 van het Verdrag op categorieën van verticale overeenkomsten en 
desbetreffende praktijken (Pb. L 336 van 29 december 1999) in werking getreden op 1 
januari 2000 en geldig tot 31 mei 2010. Deze verordening is van toepassing vanaf 1 
juni 2000 met uitzondering van artikel 12, § 1 dat van toepassing is vanaf 1 januari 
2000. Dit artikel 12, § 1 vermeldt de groepsvrijstellingen waarin Verordening (EEG) 
nr. 1984/83 voorziet en die van toepassing blijven zijn tot 31 mei 2000; 

− Opeenvolgende mededelingen van de Commissie betreffende overeenkomsten van 
gering belang82. 

Het geschil dat aanhangig was gemaakt voor het Hof van beroep te Luik betrof de 
overeenkomst van levering van bieren gesloten in 1993, en meer bepaald de niet-naleving 
van de exclusieve afnameverplichting van bieren voor de overeengekomen duur die nog 
niet verlopen was. 

Miskende deze overeenkomst van 1993 het verbod van artikel 81, lid 1 EG? In 
bevestigend geval kon zij, van de voorwaarden van vrijstelling genieten? Of van een 
groepsvrijstelling? Welke groepsvrijstelling? Of voldeed zij aan de voorwaarden gesteld in 
artikel 81 lid 3 EG? 

In zijn arrest van 23 juni 2005 heeft het Hof van beroep te Brussel eerst de aard van de 
prejudiciële vraag beschreven, en daaruit de kenmerken van zijn bevoegdheid afgeleid. 
                                                 
82 Mededeling van 9 december 1997, Pb. C 372 van 9.12.1997 die de Mededeling van 3 september 1986, Pb. 
C 231 van 12.9.1986 vervangt; Mededeling van 22 december 2001, Pb. C 368/107 van 22.12.2001 die de 
Mededeling van 9 december 1997 vervangt, pp. 13 en volgende. 



 

 Raad voor de Mededinging – Jaarverslag 2004 57

Het mechanisme van de prejudiciële vraag ingesteld door de Wet tot bescherming van de 
economische mededinging in 1999 is bijzonder en niet vergelijkbaar met de “klassieke” 
prejudiciële verwijzing die betrekking heeft op de interpretatie en de geldigheid van de 
wet. 

Door het prejudiciële mechanisme bedoeld in artikel 42 bis WBEM in te stellen heeft de 
wetgever niet de bedoeling gehad de bevoegdheid van het Hof van beroep te beperken tot 
uitlegging van de wet. Het Hof van beroep te Brussel neemt kennis van de feiten van de 
zaak en oordeelt over de geoorloofdheid van de betrokken praktijk door zowel de 
toepasselijke regels van concurrentierecht als de motieven en de bezwaren van de vragen 
die haar worden gesteld in aanmerking te nemen. En het Hof voegt er deze belangrijke 
verduidelijking aan toe dat het mechanisme van prejudiciële verwijzing geen betrekking 
heeft op de concentraties. De geldigheid van een concentratie behoort tot de exclusieve 
bevoegdheid van de Raad voor de Mededinging. 

Na de bevestiging van deze bevoegdheid onderzoekt het Hof de verenigbaarheid van de 
overeenkomst van 1993 met het communautaire mededingingsrecht. 

Daarbij neemt zij voorafgaandelijk aan dat de voorwaarde van de beïnvloeding van de 
handel tussen de Lidstaten vervuld is zodat het communautaire mededingingsrecht van 
toepassing is. 

Toen de “overeenkomst voor bieren” van 1993 gesloten werd was zij geldig want gedekt 
door de groepsvrijstellingsvoorwaarde waarin Verordening (EEG) 1984/83 voorzag. 
Hetzelfde geldt voor de “overeenkomst inzake andere dranken” die op 2 juni 1997 
gesloten werd. 

Maar volgens het Hof moet de verenigbaarheid van de overeenkomst met de regels van 
concurrentierecht niet beoordeeld worden op de dag van het sluiten van de overeenkomst. 
Het gedrag dat hier ter onderzoek staat is de weigering van Brouwerij Haacht om de 
vroegtijdige verbreking van de overeenkomst van 1993 te aanvaarden, en haar beweerde 
recht om zich krachtens de litigieuze overeenkomst te beroepen op de overeengekomen 
termijn. Bijgevolg moet men zich volgens het Hof plaatsen op het ogenblik van de 
verbreking van de overeenkomst veroorzaakt door de niet verdere naleving van het beding 
van exclusieve afname voor de periode tot het einde van de overeengekomen termijn. Was 
de overeenkomst van 1993 aangetast door een nietigheidsgrond op de dag van de 
beweerde tekortkoming? De dag van de verbreking van de overeenkomst en van de 
beweerde tekortkoming, is volgens het Hof, de dag waarop Brouwerij Haacht de bank 
heeft uitgenodigd om het aan Laurent Emond toegekende krediet op te zeggen. 

Het Hof stelt vast dat de overeenkomst van 1993 in die periode kon genieten van de 
groepsvrijstelling waarin Verordening (EG) nr. 2790/1999 voorzag welke van toepassing 
was tot 1 januari 2000. Bovendien voorziet artikel 12, § 1 van die Verordening in een 
overgangsregeling. Aldus bleven de vrijstellingen waarin was voorzien door reglement 
(EG) nr. 1984/83 van toepassing voor de overeenkomsten van exclusieve afname tot 31 
mei 2000. Bovendien bepaalt artikel 12, § 2 van Verordening (EG) nr. 2790/1999 dat het 
verbod van artikel 81, lid 1 EG niet van toepassing is tijdens de periode van 1 juni 2000 
tot 31 december 2001 op de overeenkomsten die reeds in werking waren op 31 mei 2000 
en die de voorwaarden voor vrijstelling vervullen waarin Verordening (EEG) nr. 1984/83 
voorziet. Bovendien wijst de Commissie er in punt 70 van haar mededeling van 13 
oktober 2000 betreffende de richtlijnen voor verticale beperkingen (Pb. C 291 van 13 
oktober 2000) dat “Overeenkomsten tussen leveranciers met een marktaandeel van niet 
meer dan 30% en hun afnemers, die een niet-concurrentiebeding met een looptijd van 
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meer dan vijf jaar bevatten, vallen onder de nieuwe Groepsvrijstellingsverordening, 
indien op 1 januari 2002 de resterende looptijd van het niet-concurrentiebeding niet meer 
dan vijf jaar bedraagt.”. 

Voor het Hof was de overeenkomst van 1993 gedekt door Verordening (EEG) nr. 1984/83 
voor de periode van 24 juni 1993 tot 31 december 1997 en door Verordening (EG) nr. 
2790/1999 vanaf de dag waarop Brouwerij Haacht het krediet toegekend aan Laurent 
Emond opzegde. 

Laurent Emond voerde aan dat de overeenkomsten van 1993 en van 1997 opeenvolgend in 
aanmerking diende te worden genomen om de geldigheid van de overeenkomst van 1993 
te beoordelen. 

Toen de overeenkomst van 1997 werd gesloten overschreed de resterende duur van de 
overeenkomst van 1993 met dertien maanden de termijn van vijf jaar. 

Het Hof van beroep heeft dit argument van Laurent Emond verworpen. De producten die 
voorwerp waren van de een en de andere overeenkomst waren immers niet onderling 
verwisselbaar en behoorden dus niet tot dezelfde markt. Het ene product behoorde tot de 
markt voor bier, het andere tot de markt voor dranken andere dan bieren. 

Toen het krediet met betrekking tot de overeenkomst van 1993 werd opgezegd, genoot de 
overeenkomst van 1997 van de groepsvrijstelling waarin Verordening (EG) nr.2790/1999 
voorzag. Bijgevolg kon Laurent Emond zich niet beroepen op het bestaan van de 
overeenkomst van 1997, die sinds 1 januari 2000 genoot van een vrijstelling krachtens 
Verordening (EG) nr. 2790/1999 om de geldigheid in vraag te stellen van het beding van 
exclusieve afname van de overeenkomst van 1993 waardoor hij met Brouwerij Haacht 
verbonden was. 

Zijn analyse verderzettend geeft het Hof toe dat er wel degelijk een periode zou kunnen 
bestaan tijdens dewelke het beding van exclusieve afname zowel van de overeenkomst van 
1993 als van de overeenkomst van 1997 niet door Verordening (EG) nr. 2790/1999 gedekt 
was. Dit veronderstelt, volgens het Hof, dat men niet de dag van de opzegging van het 
krediet maar wel de dag van de stopzetting van de activiteit van de drankgelegenheid in 
aanmerking neemt om te beoordelen of Brouwerij Haacht het recht heeft de naleving te 
eisen van de verplichting tot bevoorrading tot op het einde van de overeengekomen 
termijn. Indien men zich plaatst op de dag van de beëindiging van de bedrijvigheid beperkt 
Verordening (EEG) nr. 1984/83 zich ertoe de categorieën van overeenkomsten te 
omschrijven die normaal gesproken de grondvoorwaarden van artikel 81, lid 3 EG 
vervullen. Dit veronderstelt een onderzoek naar de concurrentiële gevolgen van de 
overeenkomst van 1993 voor de periode waarin zij niet zou zijn gedekt door Verordening 
(EG) nr. 2790/1999. 

Ofwel is de overeenkomst van gering belang, ofwel beantwoordt zij aan voorwaarden die 
door artikel 81, lid 3 EG worden gesteld. 

Op grond van een onderzoek van de opeenvolgende mededelingen van de Commissie 
betreffende overeenkomsten van gering belang stelt het Hof een evolutie vast in de 
richting van een groter begrip voor verticale overeenkomsten die geen specifieke 
beperkingen bevatten. Aangezien het marktaandeel van Brouwerij Haacht op de markt 
voor de verdeling van bier de drempel van 10 of 15% niet overschreed was de 
overeenkomst in dit geval dan ook weinig schadelijk voor de mededinging. 

Wat betreft de overeenkomst van 1997 betreffende de markt voor andere dranken dan bier 
was geen enkel gegeven betreffende de marktpositie van Brouwerij Haacht aan het Hof 



 

 Raad voor de Mededinging – Jaarverslag 2004 59

medegedeeld. Daaruit diende het Hof af te leiden dat niets toe liet vast te stellen dat het 
aandeel van Brouwerij Haacht op de markt groter was dan deze drempels van 10 of 15%. 
Weliswaar worden deze drempels verlaagd in geval van een cumulatief effect van 
overeenkomsten van verkoop van producten of diensten met meerdere leveranciers of 
verdelers. De “de minimis” Mededeling van de Commissie van 22 december 2001 verlaagt 
in dat geval inderdaad de drempel van 15% naar 5%, met dien verstande dat de drempel 
van 5% moet worden begrepen als een gebonden marktaandeel, dat wil zeggen dat het 
marktaandeel voortkomt uit bevoorradingen die de koper verplicht is bij één enkele 
leverancier af te nemen. Op grond van de gegevens waarover het kon beschikken besluit 
het Hof dat Brouwerij Haacht op geen enkel ogenblik een gebonden marktaandeel van 
meer dan 5% heeft gehad meer bepaald in de periode tussen van de dag van de 
faillietverklaring tot 1 juni 2000. Het Hof voegt er nog aan toe dat bij ontstentenis van 
bewijsgegevens de overeenkomsten van Brouwerij Haacht, zelfs cumulatief beschouwd, 
niet geacht konden worden meer dan een onbetekenend cumulatief afgrendelingseffect te 
hebben.  

Het Hof besluit definitief dat uit de enkele omstandigheid dat de maximale duur van 5 jaar 
overschreden werd met een periode van 13 maanden niet kan worden besloten dat de 
overeenkomst van 1993 niet dezelfde gunstige voorwaarden op de mededinging 
teweegbrengt dan de overeenkomsten die worden vrijgesteld krachtens Verordening 
(EEG) nr. 1984/83 of dat haar niet concurrentiebeding anti-concurrentiële gevolgen zou 
teweegbrengen die ernstiger zijn dan positieve gevolgen veroorzaakt door het bestaan van 
de overeenkomst van 1997 die op een andere markt betrekking heeft. 

Het Hof verklaart het middel opgeworpen door Laurent Emond ongegrond. 

Aangezien de geldigheid van de overeenkomst van 1993 niet in het gedrang was, verklaart 
het Hof de vraag naar de nietigheid van de overeenkomst, verboden door artikel 81, lid 1 
EG, zonder voorwerp. 

2.  De zaak SABAM tegen de vennootschap Productions & Marketing 
SABAM is een vennootschap van collectief beheer van auteursrechten en heeft als 
activiteit muzikale werken te commercialiseren en de rechthebbenden die zij 
vertegenwoordigt te verdedigen. 

De vennootschap Productions & Marketing, afgekort P&M organiseert vertoningen en 
muziekconcerten. Daartoe moet zij een uitbatingslicentie van auteursrecht bekomen 
vanwege SABAM. Alleen SABAM is in België bij machte om zo een licentie te verlenen. 
SABAM had geweigerd om aan P&M het statuut van “grote organisator” toe te kennen en 
had haar bijgevolg de mogelijkheid ontzegd om van een tariefvermindering te genieten.  

Zo schreef zij een reeks facturen uit aan het basistarief, dat P&M gehouden was te betalen, 
zonder verminderingen. 

Aangezien P&M deze facturen betwistte, had SABAM een vordering ingesteld voor de 
Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel om P&M te horen veroordelen tot betaling van de 
bedragen van die facturen, vermeerderd met administratieve kosten en met 12% van de 
onbetaalde rechten krachtens een boetebeding. 

P&M deed gelden dat SABAM zich schuldig maakte aan misbruik van machtspositie door 
volgende praktijken toe te passen: 

− het verbinden van het toekennen van een licentie aan de aanvaarding van voorwaarden 
die niet zijn opgenomen in de algemene voorwaarden of in de commerciële 
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voorwaarden en het vereisen van de hoofdelijke verbintenis van de persoon die 
optreedt voor rekening van de vennootschap die om de toelating verzoekt; 

− de weigering om de voorwaarden te verantwoorden die SABAM haar oplegt; 
− het bevoordelen zonder reden van gevestigde ondernemingen ten nadele van 

ondernemingen die tot de markt van de organisatie van vertoningen toetreden door aan 
eerstvermelden niet-gerechtvaardigde financiële voordelen toe te kennen. 

In die context heeft de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel volgende vraag gesteld aan 
het Hof van beroep te Brussel: 

“Le fait pour la SABAM d’exiger d’une société qu’elle exerce ses activités depuis au 
moins trois ans et qu’elle ait respecté pendant cette période d’essai ses obligations sur 
le plan de l’accomplissement des formalités préalables et postérieures aux concerts, 
ainsi que sur le plan du paiement des droits d’auteurs dans les délais fixés, pour 
obtenir le statut de « grand organisateur », et bénéficier d’une réduction de 50% des 
montants dus à titre de droits d’auteur viole t-il l’article 3 c) de la Loi sur la protection 
de la concurrence économique ?” 

In deze zaak ontwikkelt het Hof van beroep vooreerst de motieven die het toelaat tot het 
besluit te komen dat de voorwaarde voor de beïnvloeding van de handel tussen de 
Lidstaten vervuld is. 

Het vereiste van de beïnvloeding van de handel tussen Lidstaten is vervuld indien de 
onderzochte praktijk van aard is een merkbaar gevolg, direct of indirect, actueel of 
potentieel, te hebben op de structuur van de mededinging binnen de gemeenschap. De 
omstandigheid dat SABAM de enige marktspeler is die de noodzakelijke toelatingen voor 
de organisatie van vertoningen op de Belgische markt voor de organisatie van muzikale 
vertoningen kan afleveren laat het Hof voldoende toe om aan te nemen dat de gevolgen 
van de praktijken van SABAM op een wezenlijk deel van de gemeenschappelijke markt 
betrekking kunnen hebben. De gedifferencieerde prijzen die zij toepast ten aanzien van 
organisatoren van vertoningen in functie van de anciënniteit en de intensiteit van de 
commerciële verhoudingen die zij met hen onderhoudt is van die aard dat de toegang tot 
de Belgische markt voor de organisatie van vertoningen wordt bemoeilijkt voor 
concurrenten uit andere Lidstaten.  

Om het statuut van “groot organisator” te kunnen bekomen stelde SABAM de volgende 
vereisten: 

− professionele organisator zijn d.w.z. geregeld vertoningen organiseren; 
− minstens 500.000 BEF (± 12500 euro) auteursrechten betalen per jaar gedurende een 

proefperiode van 3 jaar; 
− geen enkel geding of geschil hebben gehad gedurende 3 jaar; 
− de statuten van de vennootschap voorleggen. 

Zowel de schriftelijke opmerkingen van de Raad voor de Mededinging en het Korps 
Verslaggevers als het advies van de Europese Commissie die in deze zaak werden 
neergelegd hebben verwezen naar de Belgische en de communautaire rechtspraak waarbij 
de feitelijke monopoliesituatie van SABAM in België en haar dominante positie op de 
Belgische markt erkend werden. 

Aangezien het communautair mededingingsrecht van toepassing was diende de praktijk 
van SABAM die bestond in een systeem van prijsvermindering die aan bepaalde 
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voorwaarden onderworpen was te worden onderzocht met toepassing van artikel 82, 
tweede lid, c). 

Bij arrest van 3 november 2005 heeft het Hof SABAM verweten er niet te hebben op 
toegezien aan haar systeem van verminderingen en aan de voorwaarden voor het statuut 
“groot organisator” dezelfde bekendheid te hebben gegeven als de bekendheid die aan het 
basistarief werd gegeven. Het systeem van vermindering was immers niet het voorwerp 
van enig geschrift dat op voorhand door de gebruikers gekend kon worden. Het toegepaste 
systeem miste derhalve de nodige duidelijkheid en doorzichtigheid en was om die reden, 
aldus het Hof, van die aard om een ongelijke behandeling tussen de partners van SABAM 
in de hand te werken. In de praktijk waren de partners van SABAM, om te kunnen 
genieten van een vermindering, afhankelijk van de wijze waarop SABAM geval per geval 
de werkelijke draagwijdte bepaalde van de vereiste voorwaarden voor de toepassing van 
het systeem van tariefvermindering. Bovendien geeft SABAM geen enkele objectieve of 
economische verantwoording die de verschillen in de door haar toegepaste tarieven 
zouden kunnen ondersteunen. SABAM beperkt zich ertoe te verwijzen naar het feit dat de 
praktijk gangbaar was en dat zij er belang bij had onbetrouwbare ondernemingen te weren. 
Zo verantwoordt zij bijvoorbeeld niet dat de berekeningswijze van de prijsvermindering 
die aan “grote organisatoren” voorbehouden was verband zou houden met het volume van 
de activiteit of met schaalvoordelen. Bovendien acht het Hof het verschil tussen het tarief 
dat wordt aangeboden aan grote organisatoren en het basistarief kennelijk buitensporig, 
aangezien het om een verdubbeling ging. 

Het Hof besluit dat het tariefsysteem van SABAM tot gevolg heeft dat ten aanzien van 
organisatoren van vertoningen ongelijke voorwaarden worden toegepast op prestaties die 
gelijkaardig zijn en dat zij hen aldus een concurrentieel nadeel toebrengt. SABAM maakt 
misbruik van haar machtspositie door haar systeem van tariefverminderingen toe te 
passen. 

3.  De zaak Wallonie Expo, afgekort “WEX” tegen Febiac 
De VZW Febiac is een Belgische professionele federatie die constructeurs en invoerders 
van transportmiddelen over de weg en hun industriële toeleveraars in België groepeert. 
Sinds verscheidene jaren organiseert zij in Brussel salons gewijd aan voertuigen voor 
particulieren tijdens de pare jaren en aan zware en lichte voertuigen met een bepaalde 
bestemming gedurende de onpare jaren. In oktober 2003 besliste Febiac, tijdens een 
buitengewone vergadering van haar Comité Organisatie van het Salon, een professioneel 
salon te houden in 2005, “Truck and Transport 2005”, voorbehouden voor professionele 
bezoekers. Dit salon 2005 heeft plaatsgevonden van 14 tot 23 januari 2005. 

De vennootschap WEX is gevestigd in de provincie Luxemburg en heeft als activiteit de 
organisatie van salons, concerten en vertoningen en congressen. Op een niet later 
bepaalbare datum heeft zij beslist om, tesamen met UPTR, een professionele organisatie 
die ondernemingen van vervoer over de weg voor rekening van derden groepeert, een 
salon “transport 2004” te organiseren voor de professionelen van het transport, van 23 tot 
26 oktober 2004. Wanneer WEX zijn uitnodigingen verstuurt in april 2004, neemt zij 
kennis van de inrichting van het salon “Truck and Transport 2005” van Febiac dat gepland 
was om te worden ingericht in de maand januari 2005. 

In het algemeen reglement dat Febiac heeft opgesteld voor zijn salon 2005 komt een 
beding van niet-concurrentie voor, voor de exposanten en hun verdelers. Zij worden 
verboden om deel te nemen aan een andere tentoonstelling gedurende een periode van 6 
maanden voor de opening van het salon “Truck and Transport 2005” tot de sluiting van dit 
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salon. Zoals omschreven geldt het verbod voor elke tentoonstelling georganiseerd in 
België en elders, gewijd aan de productgroepen die in het reglement worden opgesomd 
maar in het formulier tot aanvraag van de hoedanigheid van exposant op het salon 2005 
heeft het verbod alleen betrekking op tentoonstellingen die in België worden 
georganiseerd. Niettemin strekt het verbod zich uit tot elke directe of indirecte vorm van 
deelneming. Niet naleven van de verbintenis zou een financiële sanctie van 5000 euro per 
inbreuk met zich brengen, afgezien van schadevergoeding. In het reglement wordt geen 
enkele mogelijkheid van afwijking op het verbod bepaald. 

De vennootschap WEX is van oordeel dat dit verbod een met de eerlijke handelsgebruiken 
strijdige daad is en stelt een vordering in bij de voorzitter van de Rechtbank van 
koophandel te Brussel, zitting houdende zoals in kortgeding, om Febiac te horen bevelen 
aan dit verbod een einde te stellen. UPTR komt vrijwillig tussen om hetzelfde 
stakingsbevel te horen uitspreken. 

Ondergeschikt deed de vennootschap WEX gelden dat de aangevochten praktijk een 
verboden overeenkomst is in de zin van artikel 2, §1 WBEM en dat zij bovendien 
misbruik van machtspositie zou uitmaken. 

Volgens de vennootschap WEX is het communautaire recht niet van toepassing. 

UPTR daarentegen benadrukt de parallelle toepassing van artikelen 81 en 82 EG met het 
nationale mededingingsrecht. 

Febiac heeft de gegrondheid van de vordering betwist, maar stipt toch aan dat het 
communautaire recht in deze zaak diende te worden toegepast. Febiac hield voor de 
voorwaarden voor vrijstelling op grond van artikel 81, lid 3 EG te vervullen. Zij betwistte 
een machtspositie op de markt voor de organisatie van commerciële beurzen voor 
voertuigen met een bepaalde bestemming in te nemen op grond van de overweging dat de 
geografische markt niet tot het Belgische grondgebied beperkt kon worden. 

In die context heeft de verwijzende rechter volgende vraag gesteld aan het Hof van beroep 
te Brussel: 

“Le fait pour une fédération rassemblant l’ensemble des importateurs de véhicules 
automobiles et utilitaires, d’organiser une foire bisannuelle et imposant aux exposants 
de s’abstenir de participer directement ou indirectement à une exposition prenant place 
en Belgique pendant une période de six mois avant l’ouverture et se terminant le jour 
de la clôture du Salon et à laquelle participe un ou plusieurs groupes repris sous les 
numéros 1 à 6 du chapitre 2 de son règlement général, constitue t-elle une pratique 
restrictive de concurrence prohibée par les articles 2 et 3 de la loi du 5.08.1991 sur la 
protection de la concurrence économique ?” 

Hoewel de verwijzende rechter die de prejudiciële vraag heeft gesteld reeds tot de 
verwerping van de toepassing van het communautair concurrentierecht had besloten 
hebben de Raad voor de Mededinging en het Korps Verslaggevers in hun schriftelijke 
opmerkingen niettemin de elementen in herinnering gebracht waaruit het bestaan van de 
beïnvloeding van de handel tussen de Lidstaten afgeleid kon worden. 

De Europese Commissie heeft doorheen zijn beslissingspraktijk trouwens steeds bevestigd 
dat dit soort reglement of akkoord, waarin een verbodsbeding is opgenomen dat 
betrekking heeft op het grondgebied van een Lidstaat, van aard is om de handel tussen de 
Lidstaten te beïnvloeden. Bijgevolg is het communautair recht wel degelijk van toepassing 
op dit geval al kan de nationale rechter tegelijk zijn nationaal mededingingsrecht 
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toepassen. Toch kan hij met toepassing van zijn nationaal recht geen overeenkomst 
verbieden die geldig is naar communautair recht. 

Toen de aanmelding van overeenkomsten die als voorwerp of gevolg hadden de 
mededinging merkbaar te beperken nog verplicht was, heeft de Europese Commissie 
verschillende beslissingen genomen met toepassing van artikel 81, lid 3 EG. Vele 
reglementen betreffende de organisatie van beurzen en salons die een verbodsclausule 
voor bepaalde periode bevatten werden vrijgesteld door de Europese Commissie krachtens 
artikel 81, lid 3 EG. 

De huidige Belgische wet behoudt het systeem van verplichte aanmelding van akkoorden 
met merkbare concurrentiebeperkingen op de Belgische markt of een wezenlijk deel 
daarvan: artikel 7, § 1 WBEM. 

In het advies dat door de Europese Commissie werd overgemaakt wordt aangegeven dat 
de omstandigheid dat het reglement van Febiac niet aan de Raad voor de Mededinging 
werd aangemeld zonder invloed is op zijn wettelijkheid. Aangezien het communautair 
recht van toepassing is, moet deze wettelijkheid worden beoordeeld in het licht van artikel 
81 EG. 

Het arrest van het Hof van beroep dat op 10 november 2005 werd uitgesproken kan als 
volgt worden samengevat: 

1) Het reglement van Febiac dat het beding van niet-concurrentie of verbodsbeding 
bevat, is van aard om een merkbare invloed, direct of indirect, actueel of 
potentieel, op de handelsstromen tussen de Lidstaten te hebben.  

De betrokken producten zijn inderdaad grotendeels importgoederen en de 
belangrijkste constructeurs van vrachtwagens en aanhangwagens zijn 
ondernemingen gevestigd in Zweden, Duitsland, Frankrijk, Italië en Nederland. 
Bijgevolg is het verbod om in België deel te nemen aan andere salons, uit de aard 
zelf van de producten, van aard om een invloed te hebben op de communautaire 
uitwisselingen. De salons van Febiac zijn omvattende manifestaties aangezien de 
partijen die door het reglement geviseerd worden vrijwel het geheel van de invoer 
en de verkoop van de betrokken producten op Belgisch grondgebied 
vertegenwoordigen. Bijgevolg kan het verbod, door Febiac opgelegd, de handel 
tussen de Lidstaten beïnvloeden. Bovendien moet worden opgemerkt dat geen 
enkele andere vergelijkbare organisatie betreffende bedrijfsvoertuigen dan deze 
van Febiac de laatste decennia in België heeft plaatsgevonden. 

2) Aangezien de handel tussen de Lidstaten kan worden beïnvloed, moet de nationale 
rechter artikelen 81 en 82 toepassen om de geldigheid van de praktijk te 
beoordelen. Wat artikel 81 betreft bevat het reglement van Febiac verschillende 
mededingingsbeperkingen: 

− de constructeurs, distributeurs en leveranciers van zware bedrijfsvoertuigen 
kunnen hun producten niet promoten op andere tentoonstellingen gedurende een 
periode van 6 maanden voorafgaand aan het salon van Febiac; 

− de distributeurs en de concessionarissen van vertegenwoordigde merken 
bevinden zich in een andere concurrentiële toestand naargelang de constructeurs 
en de invoerders van de producten die zij verdelen al dan niet aan het salon van 
Febiac deelnemen; 
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− de organisatoren van beurzen en salons kunnen gedurende de periode van het 
verbod niet rekenen op de deelname van mogelijke exposanten die eveneens aan 
het salon van Febiac zouden willen deelnemen. 

Het Hof beslist dat deze beperkingen worden verzwaard, enerzijds door het verbod 
opgelegd aan de deelnemers aan het salon van Febiac om andere producten aan te bieden 
dan die zijn opgenomen in de groepen van producten opgesomd in het Febiac-reglement, 
al zouden deze deelnemers hun medewerking aan het salon hebben beperkt tot één enkele 
groep producten, en, anderzijds, door de ontstentenis van mogelijke afwijking op het 
verbod van een van de groepen producten voor een regionale en occasionele commerciële 
beurs. 

De Europese Commissie had er in zijn advies wel de aandacht op gevestigd dat zij in haar 
beslissingspraktijk de verbodsbedingen die in reglementen van beurzen en salons zijn 
opgenomen doorgaans vrijstelt op grond van artikel 81, lid 3, maar toch wordt die 
vrijstelling in de voorliggende zaak niet automatisch toegepast. De vraag of het beding een 
merkbaar effect heeft moet worden afgeleid uit een economische analyse van de potentiële 
en reële gevolgen op de markt. Daarom is het noodzakelijk de betrokken geografische 
markt af te bakenen. 

Hoewel Febiac de afbakening van een betrokken relevante markt die groter zou zijn dan 
België had verdedigd, besluit het Hof tot het bestaan van een nationale geografische 
markt. Het verbodsbeding geldt alleen voor salons die in België georganiseerd worden. De 
exposanten op het salon van Febiac wordt niet verboden om deel te nemen aan 
concurrerende beurzen en salons die in andere landen georganiseerd worden. Bovendien 
stelt het Hof vast dat geen concurrentiële druk uitgaat op de activiteit van Febiac vanwege 
exposanten en professionelen van het vervoer die in het buitenland gevestigd zijn. Onder 
het honderdtal exposanten van het salon 2005 van Febiac zijn slechts 7 ondernemingen 
buiten België gevestigd. Het Hof verwijst nog naar de zaak nr. COMP/M.1672-Volvo/ 
Scania (Pb. L 143 van 29 mei 2001) waarin de Commissie op basis van het door haar 
verrichte onderzoek tot het besluit was gekomen dat de concurrentiële omstandigheden op 
deze markt variëren van de ene Lidstaat tot de andere, dat kopers van zware vrachtwagens 
zich slechts uitzonderlijk wenden tot concessionarissen die gevestigd zijn buiten het land 
van hun activiteit, niettegenstaande de prijsverschillen. Daaruit volgt dat de markt voor 
zware vrachtwagens nog geen Europese dimensie heeft verkregen. De partijen WEX en 
UPTR hebben niet gepoogd aan te tonen dat een verbodsbeding beperkt tot 6 maanden, in 
combinatie met andere factoren, zoals de frequentie van de salons van Febiac, de aard van 
de betrokken producten, het cumulatief effect van de reglementen van Febiac, de 
mogelijkheden voor een organisator om doeltreffend met Febiac te rivaliseren, door een 
voldoende aantal exposanten en bezoekers aan te trekken, op merkbare wijze zou 
beperken. 

De conclusie luidt dat het reglement van Febiac voor het salon 2005 niet onder het verbod 
van artikel 81, lid 1 EG valt. 

Vervolgens heeft het Hof de geldigheid van het reglement onderzocht met toepassing van 
artikel 82 EG. 

Het Hof stelt vast dat Febiac een feitelijk monopolie heeft op de markt voor het aanbieden 
van diensten verbonden met de organisatie van salons voor bedrijfsvoertuigen in België, 
en dat, ingevolge het belang van het territorium, een substantieel gedeelte van de 
gemeenschappelijke markt betrokken is. Als feitelijke monopolist heeft Febiac de 
mogelijkheid het gedrag te beïnvloeden van de ondernemingen die hun producten op de 
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salons van Febiac wensen aan te bieden. De Europese autoriteiten hebben reeds 
herhaaldelijk de bijzondere verantwoordelijkheid bevestigd die berust op een onderneming 
met een machtspositie. Door haar gedraging mag deze geen nadeel toebrengen aan een 
effectieve en niet vervalste mededinging door in de weg te staan aan de ontwikkeling van 
de concurrentie op de markt. Het verbod van deelname opgelegd aan haar exposanten 
belet elke concurrentie gedurende een periode van 6 maanden en is van aard om een 
invloed te hebben op de structuur van de markt. Dit verbod is niet verantwoord noch 
evenredig. Het overschrijdt de eigen commerciële belangen van Febiac en kan niet worden 
toegelaten in een context waar de concurrentie op de betrokken markt verzwakt wordt 
door het enkele feit van de aanwezigheid van Febiac op die markt. De enkele 
omstandigheid dat andere organisatoren een concurrerende beurs zouden kunnen inrichten 
gedurende de periode van 18 maanden die geacht moet worden vrij te zijn is niet pertinent 
met het oog op artikel 82 EG. Gelet op het bestaan van een weinig concurrentiële markt is 
elke handeling van een dominante onderneming verboden wanneer zij tot gevolg heeft dat 
de mededinging wordt beperkt, zij het slechts in geringe mate. Bovendien heeft Febiac 
geen verantwoording aangevoerd voor het absoluut kenmerk van het verbod, noch 
aangetoond dat een afwijking van het verbod tot gevolg zou hebben dat het impact en het 
succes van de salons die zij organiseren in het gedrang zou komen. 

De conclusie luidt dat het reglement van Febiac voor haar salon 2005 geldig is en dus niet 
kan worden verboden overeenkomstig artikel 81, lid 1 EG. Maar aangezien Febiac een 
onderneming met een dominante positie is kon zij het verbodsbeding dat in het geldig 
reglement vervat is niet opleggen. 
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3.7. Statistieken 
De volgende tabellen en grafieken geven een beeld van de activiteit van de Raad sedert 
1993. Zij geven het aantal bij de Raad ingeleide zaken en het aantal sedert 1993 tot einde 
2004 uitgesproken beslissingen weer. De legende van de verschillende grafieken herneemt 
de afkortingen die door de Raad reeds sinds 1 januari 2000 gebruikt worden.83 

Aantal zaken ingeleid bij de Raad voor de Mededinging  

Zaken 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
C/C 30 39 48 46 60 52 35 43 48 53 59 46 
E/A 3 9 20 8 4 6 2 2 4 3 3 3 
P/K 15 20 20 15 13 22 12 6 13 18 8 10 
V/M 2 5 1 9 6 7 10 3 3 6 3 5 
I/O 1 4 2 2 1 4 0 3 2 4 0 13 
I/I - - - - - - - - - - - - 
Totaal 51 77 91 80 84 91 59 57 70 84 73 77 
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83 De afkortingen die door de Raad gebruikt worden om de verschillende soorten zaken die hem worden 
voorgelegd weer te geven zijn: -C/C voor de concentraties; -E/A voor de aanmelding van afspraken; -P/K 
voor de klachten; -V/M voor de verzoeken om voorlopige maatregelen; -I/O voor de ambtshalve 
onderzoeken. De tabellen en grafieken betreffende de beslissingen van de Raad vermelden volgende 
afkortingen: -C/C – Exp. voor de concentraties die stilzwijgend goedgekeurd werden door afloop van de 
termijn. 
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Beslissingen van de Raad voor de Mededinging 

Beslissingen 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
C/C 25 45 46 29 25 17 6 36 48 58 83 64 

C/C - Exp. 0 0 4 19 37 40 31 6 1 0 0 0 

E/A 1 0 0 1 1 2 0 1 2 4 1 1 

P/K 0 1 5 5 0 0 2 1 6 24 10 0 

V/M 1 6 3 5 3 3 7 4 9 9 5 3 

I/O 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2 1 

Totaal 27 52 58 59 66 63 46 48 67 95 101 69 
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4. Deelname door de Raad voor de Mededinging aan 
(inter)nationale vergaderingen, seminaries en 
studiedagen 

4.1. Vergaderingen georganiseerd door de Europese Commissie 
Verordening (EG) nr. 1/2003 van 16 december 2002 betreffende de inwerkingtreding van 
de mededingingsregels voorzien in artikelen 81 en 82 van het Verdrag van de Europese 
Unie, van toepassing sinds 1 mei 2004, bevat een stelsel van parallelle bevoegdheden dat 
het zowel voor de Europese Commissie als voor de nationale mededingingsautoriteiten en 
de nationale rechterlijke instanties mogelijk maakt om de artikelen 81, lid 1 en lid 3 en 82 
van dit Verdrag toe te passen. Teneinde eenvormigheid bij de toepassing van de 
bepalingen van deze verordening te verzekeren, vormen de nationale 
mededingingsautoriteiten en (het Directoraat-Generaal van) de Europese Commissie een 
netwerk van openbare instellingen die nauw samenwerken, met als doel een efficiënte 
bescherming van de mededinging te verzekeren. 

De eenvormigheid bij de toepassing van de nieuwe mededingingsregels en van het 
communautaire mededingingsbeleid wordt hoofdzakelijk georganiseerd door middel van 
vergaderingen met de verantwoordelijken (DG) van de nationale en communautaire 
mededingingsautoriteiten en van het “Europees netwerk voor mededinging”, beter bekend 
onder de Engelse benaming “European Competition Network” (ECN). 

4.1.1. Vergaderingen van de Directeurs-generaal van het Directoraat-generaal 
Mededinging van de Europese Unie en de nationale mededingingsautoriteiten 
(22 september 2004) 

De verantwoordelijken van alle nationale mededingingsautoriteiten en van het Directoraat-
generaal Mededinging van de Europese Commissie vergaderden tot en met 2003 tweemaal 
per jaar. Er is echter beslist om vanaf 2004 slechts één jaarlijkse vergadering van de 
directeurs-generaal van de mededingingsautoriteiten te houden. Deze vergadering vond 
plaats op 22 september 2004. De Raad voor de Mededinging werd er vertegenwoordigd 
door zijn ondervoorzitter en voorzitter a.i., de heer Patrick De Wolf. 

Tijdens deze vergadering werden vele onderwerpen besproken, in het bijzonder, de 
toepasselijke regels in verband met de toewijzing van zaken, het nieuwe beleid van de 
Europese Commissie in geval van overtreding van artikel 82 van het Verdrag, een 
vergelijkende studie over de ingezette middelen om de mededingingsregels toe te passen 
en om misbruik van machtspositie te bestrijden, getrouwheidskortingen, de specifieke 
kenmerken van de mededinging op de telecommunicatiemarkt. De eerste conclusies 
konden ook getrokken worden betreffende het nut van de werkzaamheden van het ECN. 

4.1.2. ECN vergaderingen 

Het is binnen het European Competition Network (of Europees netwerk voor 
mededinging) dat de nationale mededingingsautoriteiten en (het DG Mededinging van) de 
Europese Commissie het best samenwerken. Dit forum voor reflectie, besprekingen en 
oplossingen heeft sedert zijn oprichting zijn sporen reeds verdiend. Werkgroepen 
(sectorieel) bestuderen op concrete en praktische wijze de verschillende problemen die 
zich voordoen, ter discussie gebracht door de Commissie of een nationale 
mededingingsautoriteit, en proberen de noodzakelijke oplossingen aan te geven. De 
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samenvatting van de conclusies die uitgewerkt worden binnen deze werkgroepen wordt 
bestudeerd en besproken tijdens algemene vergaderingen. De voorzitter a.i. van de Raad, 
de heer Patrick De Wolf, heeft deelgenomen aan verschillende algemene vergaderingen 
van het Europese mededingingsnetwerk die gehouden werden op 1 maart, 3 mei en 7 
september 2004. De nieuwe voorzitter van de Raad, de heer Stefaan Raes, en mevrouw 
Dominique Smeets, voltijds lid, hebben deelgenomen aan de algemene vergadering van 8 
december 2004. 

4.1.3. Energy Day (21 september 2004 te Brussel) 

De liberalisering van de energiesector was een van de belangrijkste uitdagingen voor de 
nationale mededingingsautoriteiten in 2003 en 2004. 84 

Het openstellen voor mededinging van de energiemarkt gebeurde inderdaad op Europees 
vlak, voor wat elektriciteit betreft, door Richtlijn EC/96/92 van het Europees Parlement en 
de Raad van 19 december 1996 betreffende gemeenschappelijke regels voor de interne 
markt voor elektriciteit 85, vervangen door Richtlijn 2003/54 van het Europees Parlement 
en de Raad van 26 juni 2003 86, en, voor wat gas betreft, door Richtlijn EC/98/30 van het 
Europees Parlement en de Raad van 22 juni 1998 betreffende gemeenschappelijke regels 
voor de interne markt voor gas 87, vervangen door Richtlijn 2003/55 van het Europees 
Parlement en de Raad van 26 juni 2003 88. 

Daaruit kwam een aanzienlijke hoeveelheid wetgevend werk voort voor elke Lidstaat met 
het oog op de omzetting van de richtlijnen in nationaal recht 89alsook het onderzoek door 
de nationale mededingingsautoriteiten naar de in te zetten middelen om de liberalisering 
van de energiesector te bevorderen en te voltooien. 

Het Directoraat-Generaal Mededinging van de Europese Commissie heeft op 21 
september 2004 de Energy day georganiseerd om een stand van zaken op te maken. Zowel 
de mededingingsautoriteiten als de sectoriële regulatoren bevoegd voor energie waren 
uitgenodigd op deze studiedag. De heer Patrick De Wolf heeft er de Raad voor de 
Mededinging vertegenwoordigd. Nadat de teneur van de richtlijnen inzake de 
liberalisering van de energie in herinnering werd gebracht en nadat de hoofdlijnen van de 
toekomstige oriëntatie van de wetgeving werden geschetst, werd de rol van de 
mededingingsautoriteiten en regulatoren in de strijd tegen anti-concurrentiële gedragingen 
besproken, alsook de toetredingsbelemmeringen en de specifieke problemen die gepaard 
gaan met de ontwikkeling van de mededinging in deze sector.  

4.2. Vergaderingen georganiseerd door de nationale 
mededingingsautoriteiten 

4.2.1. 10th European Competition day (22 oktober 2004 te Amsterdam) 

De nieuwe voorzitter van de Raad voor de Mededinging, de heer Stefaan Raes, benoemd 
vanaf 1 oktober 2004, en de ondervoorzitter, de heer Patrick De Wolf, hebben tevens de 
                                                 
84 Zoals vermeld in het jaarverslag 2003 (nr. 3.2.2), werden in 2003 in deze materie 34 beslissingen 
genomen waarvan 16 na een tweede fase. 
85 Pb. L 27 van 30.01.1997. 
86 Pb. L 176 van 15.7.2003. 
87 Pb. L 204 van 21.7.1998. 
88 Pb. L 176 van 15.7.2003. 
89 Zie inzonderheid jaarverslag 2003 (nr. 3.2.2, blz. 25). 
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10th European Competition Day bijgewoond, die doorging te Amsterdam ter gelegenheid 
van het Nederlandse voorzitterschap van de Europese Unie. Er werd in het bijzonder 
gesproken over “Private enforcement of the European Competition rules” en over 
“Compliance”. 

4.2.2. Deelname aan de vergadering van de European Competition Authorities (ECA) (6 
mei 2004 te Trier) 

De voorzitter a.i. van de Raad voor de Mededinging heeft deelgenomen aan de 
vergadering van de ECA die gehouden werd te Trier op 6 mei 2004. Tijdens deze 
vergadering werd het rapport van de werkgroep over de markten en 
samenwerkingsverbanden in de burgerluchtvaart besproken en goedgekeurd. De artikelen 
5 en 22 van Verordening (EG) nr. 1/2003 die van toepassing zijn op de nationale 
mededingingsautoriteiten kwamen eveneens ter sprake. 

4.2.3. Tussenkomst van de Raad voor de Mededinging tijdens de “Conférence relative à 
la concurrence” georganiseerd door de regering van het Groot-Hertogdom 
Luxemburg en het Bundeskartellamt ( 7 mei 2004 te Luxemburg) 

De Raad voor de Mededinging, vertegenwoordigd door zijn voorzitter a.i., heeft eveneens 
deelgenomen aan de Conferentie betreffende mededinging georganiseerd op 7 mei 2004 te 
Luxemburg door de regering van het Groot-Hertogdom Luxemburg en door het 
Bundeskartellamt naar aanleiding van de stemming van de wet tot de oprichting van een 
nationale mededingingsautoriteit in het Groot-Hertogdom Luxemburg. 

De heer De Wolf heeft bij deze gelegenheid een voordracht gehouden over het belang van 
de onafhankelijkheid van mededingingsautoriteiten.90 

4.3. Vergaderingen van de OESO 
− Vergaderingen van het Comité voor de mededinging (12 tot 15 oktober 2004 te Parijs) 

De Raad voor de Mededinging heeft ook deelgenomen aan de vergaderingen van het 
Comité voor de Mededinging die gehouden werden te Parijs in oktober 2004. 

De heer Patrick De Wolf heeft deelgenomen aan de vergaderingen van de werkgroepen 
nrs. 2 (mededinging en regulering) en 3 (mededingingsbeleid inzake samenwerking). De 
heren Stefaan Raes en Christian Huveneers van hun kant, hebben deelgenomen aan de 
vergadering van het Comité voor de mededinging en aan het Wereldforum van de OESO 
over de mededinging. 

In voorgaande jaarverslagen werd de aanwezigheid op dergelijke vergaderingen reeds 
benadrukt. 

Werkgroep nr. 2 heeft zich gebogen over de mededinging in de gezondheidssector en over 
de ervaring van de Lidstaten met de structurele scheiding in de gereglementeerde sectoren, 
in casu de sectoren van elektriciteit, gas, telecommunicatie en spoorwegen. 

                                                 
90 De tekst van die voordracht is beschikbaar op de website van het Ministerie van Economie en 
buitenlandse handel van het Groothertogdom Luxemburg. 
http://www.eco.public.lu/actualites/conferences_de_presse/2004/03/29_Conference_relative_a_la_concurren
ce/de_Wolf.pdf 
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De onderwerpen die besproken werden in werkgroep nr. 3 handelden in het bijzonder over 
“raising awareness of the harm caused by cartels” en “hard core cartels: recommended 
practices for formal information exchanges in international cartel investigations”. 

Verschillende onderwerpen, meer bepaald marktuitsluitingspraktijken en de toepassing 
van de mededingingswetgeving door middel van burgerlijke rechtsvorderingen, werden 
besproken in het Comité voor de mededinging. 

4.4. Bilaterale betrekkingen 

4.4.1. Studiebezoek van een delegatie van de Commissie voor de bescherming van de 
mededinging van de Republiek Cyprus 

Op 24 november 2004 heeft de voorzitter van de Raad voor de Mededinging, de heer 
Stefaan Raes, een delegatie ontvangen in de lokalen van de Raad voor de Mededinging 
van de Commissie voor de bescherming van de mededinging van de Republiek Cyprus. 
Deze delegatie heeft ook de gelegenheid gehad ontvangen te worden door de Dienst voor 
de Mededinging teneinde uitleg te krijgen over het beleid inzake praktijken die de handel 
tussen de Lidstaten beïnvloeden, over de werkwijze bij het onderzoek van individuele 
zaken, over marktdefiniëring en het bepalen van een dominante machtspositie, over de 
voorbereiding en organisatie van dawn raids,… 

4.4.2. Studiebezoek van een Roemeense delegatie 

Op 25 november 2004 hebben de voorzitter en de ondervoorzitter van de Raad voor de 
Mededinging, alsook de Adviseur-generaal van de Dienst voor de Mededinging, een 
delegatie ontvangen onder leiding van ZE de Ambassadeur van Roemenië te Brussel, Dr. 
Ior Jinga en de voorzitter van de Roemeense Raad voor de Mededinging, de heer Mihai 
Berinde. Na een voordracht over de organisatie van de Belgische mededingingsautoriteit 
en de toepasselijke mededingingsregels in België, en na deze vergeleken te hebben met de 
toepasselijke regels in Roemenië, werd de grondslag voor een samenwerkingsakkoord 
besproken op het gebied van mededingingsbeleid tussen de Belgische 
mededingingsautoriteiten en de Roemeense Raad voor de Mededinging. 

4.5. Andere activiteiten 

4.5.1. Deelname van de Raad voor de Mededinging aan het LIDC Congres (30 
september tot 3 oktober 2004 te Boedapest) 

De Raad voor de Mededinging houdt op regelmatige basis uitwisselingen van 
praktijkervaring en kennis met de internationale vereniging “Ligue Internationale de Droit 
de la Concurrence” (LIDC). Sommige openbare instellingen belast met het toezicht over 
een economische sector en enkele economische operatoren zijn nog niet op de hoogte van 
de rol die deze internationale vereniging kan spelen bij het bestuur. 

We brengen in herinnering dat deze vereniging, bestaande uit een vijftiental nationale of 
regionale groepen, wordt geleid door een bestuursraad waarvan de leden gekozen worden 
uit elk van de nationale groepen. In België is de Vereniging voor Studie van het 
Mededingingsrecht (VSMR) de nationale groep die lid is van de LIDC.91  

                                                 
91 http://www.ligue.org. 
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Eén van de statutair vastgelegde doeleinden van de LIDC is het bestuderen, het 
vergelijken en analyseren van de wetgevingen van zijn nationale groepen op het vlak van 
oneerlijke mededinging en antitrustwetgeving met als doel sommige regelgevingen, die 
ondoeltreffend of onwerkbaar zijn met het oog op een eerlijke en vrije concurrentie, te 
wijzigen of te harmoniseren. Te dien einde stelt zij moties op die zij uitgebreid verspreidt 
onder de openbare en politieke overheden, op die manier trachtend de hervormingen die 
zij nuttig acht te doen aanvaarden, zowel op internationaal als op nationaal vlak. 

Ieder jaar organiseert zij een Internationaal Congres, dat een groot aantal beoefenaars van 
het mededingingsrecht uit alle landen verenigt. 

Mevrouw Dominique Smeets, bestuurder van de VSMR, werd aangeduid als nationale 
verslaggever om de Belgische groep te vertegenwoordigen op het Congres van 2004, dat 
gehouden werd in Boedapest. Te samen met acht andere nationale groepen, werd zij belast 
om voor dit Congres haar nationaal rapport in te dienen, dat de volgende vraag 
behandelde: “Moet er een stelsel van onderlinge administratieve internationale hulp tussen 
autoriteiten en jurisdicties belast met de toepassing van de mededingingsregels voorzien 
worden, in het bijzonder neigend naar uitwisseling?”. Iedere nationale verslaggever werd 
gevraagd om dit vraagstuk te analyseren vanuit het oogpunt van zijn rechtssysteem. 

Een internationale verslaggever werd daarna belast met het verzamelen van de hoofdlijnen 
uit de verschillende nationale rapporten en met het neerleggen van een motie. Voor deze 
specifieke vraag besloot de algemene vergadering, bijeengeroepen om te stemmen over de 
moties, het onderwerp open te laten, teneinde in de komende jaren een verdere evaluatie te 
kunnen maken van de evolutie van het communautaire wetgevende kader en zijn 
praktische toepassing alsook van de wetgevende stappen die ondernomen dienen te 
worden. Dezelfde dag nog werd een ad hoc commissie opgericht, met als voorzitter de 
heer Frédéric Jenny, economist en vroegere ondervoorzitter van de Franse Raad voor de 
Mededinging en raadsheer in buitengewoon dienstverband bij het Franse Hof van 
Cassatie, met als doel de studie van dit vraagstuk verder te zetten. 

4.5.2. De Raad voor de Mededinging, lid van VSMR 

De Raad voor de mededinging is lid van de Vereniging voor Studie van het 
Mededingingsrecht (VSMR)92. 

Deze Belgische vereniging werd opgericht begin 1950 en vormt een kring voor juridische 
reflectie over oneerlijke mededinging en het antitrustrecht, die op heden meer dan 200 
leden telt, voor het merendeel advocaten, maar ook commerciële ondernemingen, 
magistraten, Europese en nationale functionarissen. De Raad voor de Mededinging is lid 
van de vereniging sedert 2001 en een van zijn voltijdse leden, met name Mevrouw 
Dominique Smeets, is bestuurder. De vereniging organiseert regelmatig studiedagen en 
colloquia om haar leden op de hoogte te houden van de recente evoluties inzake 
mededinging. 

Tijdens het jaar 2004 werden volgende onderwerpen behandeld: 

− De omkering van de bewijslast in geval van parallelle invoer. 
− De hervorming van het Europees kartelrecht: Verordening (EG) nr. 1/2003. 
− De toegang van particulieren tot de rechten en plichten van de WHO in de Europese 

Unie. 

                                                 
92 In het Frans: Association pour l’Etude du Droit de la Concurrence (AEDC) - http://www.aedc-vsmr.be. 
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− De rechtspraak van het Hof van beroep te Brussel inzake de Wet tot bescherming van 
de economische mededinging. 

4.6. Deelname van de Raad aan andere internationale studiedagen 
Rekening houdend met de inwerkingtreding op 1 mei 2004 van Verordening (EG) 
nr.1/2003 betreffende de inwerkingtreding van de mededingingsregels voorzien in 
artikelen 81 en 82 van het Verdrag, werd aan de nationale mededingingsautoriteiten 
veelvuldig gevraagd om in detail uitleg te verschaffen over de concrete gevolgen van deze 
Verordening (EG) nr.1/2003 en van de mededelingen van de Europese Commissie 
(gekend onder de naam “moderniseringspakket”) die de toepassingsmodaliteiten van de 
nieuwe bepalingen vastleggen. 

4.6.1. Tussenkomst op een Conferentie in de USA (9 tot 13 februari 2004) 

De heer David Szafran, lid van de Raad voor de Mededinging, heeft deelgenomen aan de 
Conferentie gehouden van 9 tot 12 februari 2004 in de USA en heeft een voordracht 
gegeven met als onderwerp “European Union Modernization & Cooperation with 
National Anti-Trust Authorities”. 

4.6.2. Tussenkomst op het seminarie voor de bevordering van de middelen en 
mechanismen van de Euromediterrane Markt. (3 tot 7 mei 2004 te Wenen) 

De heer Szafran heeft eveneens deelgenomen van 3 tot 7 mei 2004 aan het seminarie 
georganiseerd in het raam van het regionale programma voor de bevordering van de 
middelen en mechanismen van de Euromediterrane Markt (Euro-Med Markt). Het 
onderwerp van deze conferentie betrof mededinging en meer bepaald, de “toepassing van 
de regels betreffende machtsmisbruik door ondernemingen die een dominante positie 
bekleden: hoe definiëren en meten we de machtspositie?; Hoe de misbruiken vast te 
stellen?; Zijn er uitzonderingen op het verbod van misbruik van machtspositie?”. 

4.6.3. Tussenkomst tijdens de “round table discussion on the impact of the 
modernisation of EC competition law in Belgium” in het kader van de 
“Modernisation of Competition Law Seminar” georganiseerd door Freshfields 
Bruckhaus Deringer (23 maart 2004 te Brussel) 

Op 23 maart 2004 heeft de advocatenvereniging Freshfields Bruckhaus Deringer een 
seminarie georganiseerd te Brussel met als onderwerp de modernisering van het Europese 
mededingingsrecht. De ochtendsessie, voorgezeten door mr. L. Garzaniti, was gewijd aan 
de impact van de modernisering van het Europees recht in België. Te dien einde werd een 
“Roundtable discussion” georganiseerd met als deelnemers meer bepaald de 
vertegenwoordigers van de Minister van Economie (de heer Frank Naert), van de 
mededingingsautoriteiten (Mevrouw de Adviseur-generaal Marie-Thérèse Peeters, 
verantwoordelijke voor de Dienst voor de Mededinging, de heren Patrick Marchand en 
Bert Stulens, verslaggevers en de heer Patrick De Wolf, voorzitter a.i. van de Raad voor de 
Mededinging), van de magistratuur (Mevrouw Anne Spiritus-Dassesse, voorzitter van de 
Rechtbank van Koophandel te Brussel), van de balie (Meester Thomas Janssens) en van de 
ondernemingen (de heer Patrick Baeten, Suez-Tractebel). 
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4.6.4. Tussenkomst tijdens de “Consulegis Autumn Meeting” (8 oktober 2004 te 
Brussel). Besproken onderwerp: “EC regulation nr. 2003/1 on the 
decentralisation of competition law: the consequences for legal practice” 

De advocatenvereniging Consulegis heeft tijdens een seminarie, georganiseerd van 7 tot 9 
oktober 2004 te Brussel, eveneens gevraagd aan de genodigden Mevrouw Anne Spiritus-
Dassesse en mevrouw Marie-Thérèse Peeters en aan de heren Karel Van Miert en Patrick 
De Wolf, om hun mening te uiten over het volgende thema: “EC regulation nr. 2003/1 on 
the decentralisation of competition Law: the consequences for legal practice”. 

4.7. Deelname van de Raad aan nationale studiedagen 

4.7.1. Tussenkomst tijdens de “Conférence internationale de Bruxelles” georganiseerd 
door de Nederlandstalige Orde van de balie te Brussel ter gelegenheid van haar 
20ste verjaardag (23 april 2004 te Brussel) 

Ter gelegenheid van haar 20ste verjaardag heeft de Nederlandstalige Orde van advocaten 
van de balie te Brussel op 23 april 2004 een “Conférence internationale de Bruxelles” 
georganiseerd met als onderwerp “Decentralisation of competition law enforcement : 
Challenges and implications”. 

De inleidende voordracht werd gegeven door de heer Stefaan Raes, raadsheer bij het Hof 
van beroep te Brussel, sedertdien benoemd tot voorzitter van de Raad voor de 
Mededinging, die tevens de ochtendsessie heeft voorgezeten. 

Naar aanleiding van deze conferentie heeft Mevrouw de Minister van Economie, Fientje 
Moerman, de gelegenheid gehad tot het geven van een uiteenzetting over “Envisaged 
Modifications of the Belgian Competition Legislation in the Framework of European 
Decentralisation”. De heer Patrick De Wolf heeft er een voordracht gegeven over de 
“Challenges and implications for the Belgian Competition Council”. 

Mevrouw de Adviseur-generaal Marie-Thérèse Peeters heeft ook deelgenomen aan deze 
conferentie om de aandacht van de aanwezigen te vestigen op de “Challenges and 
implications for the Belgian Competition Service”. 

4.7.2. Deelname aan het seminarie “Le droit européen de la concurrence après le 1er 
mai 2004”, georganiseerd door de Hoge Raad voor Justitie in het kader van de 
opleiding voor magistraten van de rechterlijke orde (12 tot 14 mei 2004 te 
Leuven) 

De hoven en rechtbanken van de Rechterlijke Orde worden eveneens geroepen om een 
zeer belangrijke rol te vervullen bij de toepassing van het Europees recht in hoofde van 
Verordening (EG) nr. 1/2003. 

De Hoge Raad voor Justitie heeft, op pertinente wijze, in het kader van een opleiding voor 
magistraten van de rechterlijke orde, een residentieel seminarie georganiseerd op 13 en 14 
mei 2004 met als onderwerp “het Europees mededingingsrecht na 1 mei 2004”. 

De sessie van 13 mei 2004, voorgezeten door de heer Paul Mafféi, raadsheer bij het Hof 
van Cassatie, werd gewijd aan “de modernisering van de inwerkingtreding van het 
Europees mededingingsrecht”. De heer Patrick De Wolf heeft het thema “De rol van de 
nationale mededingingsautoriteiten bij de inwerkingtreding van het Europees 
mededingingsrecht na 1 mei 2004”verder uitgewerkt. 
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De sessie van 14 mei 2004 werd voorgezeten door de heer Stefaan Raes, raadsheer bij het 
Hof van beroep te Brussel, sedertdien benoemd tot voorzitter van de Raad voor de 
Mededinging. Deze sessie had als onderwerp “het materieel Europees mededingingsrecht 
voor ondernemingen: een stand van zaken”. De heer Christian Huveneers, benoemd sedert 
1 oktober 2004 als voltijds lid van de Raad voor de mededinging, heeft het volgende 
thema ontwikkeld: “de mededingingsrechter en de economische omgeving: een 
economische uitleg van het mededingingsrecht aan de hand van een praktijkgeval”. 

4.7.3. Deelname aan de recyclagecyclus inzake mededingingsrecht georganiseerd door 
het IFE (11 maart 2004 te Brussel) 

De heer David Szafran heeft de Raad voor de Mededinging vertegenwoordigd tijdens de 
vorming georganiseerd op 11 maart 2004 door de International Faculty for Executives 
(IFE) over de actualiteit van het mededingingsrecht. Hij heeft volgend thema uiteengezet: 
“de inzet en de uitdagingen voor de Raad voor de Mededinging bij de inwerkingtreding 
van Verordening (EG) nr. 1/2003”. 

 


